1. Biblioteche e proprietà intellettuale nel terzo millennio

"He who receives an idea from me, receives instruction himself without lessening mine; as he who lights his taper at mine, receives light without darkening me. That ideas should freely spread from one to another over the globe, for the moral and mutual instruction of man, and improvement of his condition, seems to have been peculiarly and benevolently designed by nature, when she made them, like fire, expansible over all space, without lessening their density in any point, and like the air in which we breathe, move and have our physical being, incapable of confinement or exclusive appropriation"

[Thomas Jefferson to Isaac McPherson, 1813. ME 13:333)
]

1.1. Introduzione al concetto di contenuto informativo

La rivoluzione digitale in cui siamo immersi ci deve far riflettere sui significati intrinseci al concetto di proprietà che può agire sui beni tangibili e sul concetto di informazione come bene immateriale intangibile, sulle differenze tra forme e contenuti e tra contenuti e contenitori.

Quando si parla di diritto d'autore è necessario ricondursi dapprima al concetto di proprietà intellettuale, per comprendere le differenze, sostanziali e formali, tra sistemi normativi che regolano la materia, a livello internazionale, europeo e nazionale, ma occorre soprattutto comprendere l'equivoco di fondo che ci portiamo dietro dall'invenzione della stampa.

Liberata dal suo contenitore, l'informazione non è più un oggetto, ma diviene puro contenuto o meglio un'attività, "qualcosa che accade nel campo dell'interazione tra menti e oggetti o altre parti d'informazione"
.

Il contenuto non è collocato nei magazzini o negli scaffali delle biblioteche. La massa informativa non produrrà nei prossimi anni biblioteche pieni di libri fisici, ma informazioni organizzate al di fuori dei supporti.

Vengono aperti i contenitori e le biblioteche digitali organizzano sé stesse attraverso l'attività che scaturisce dai contenuti.

La definizione "aperta" di biblioteca digitale data dalla Digital Library Federation va in questa direzione "Digital libraries are organizations that provide the resources, including the specialized staff, to select, structure, offer intellectual access to, interpret, distribute, preserve the integrity of, and ensure the persistence over time of collections of digital works so that they are readily and economically available for use by a defined community or set of communities"
.

L'informazione non è un oggetto, ma il contenuto dell'oggetto. E il valore sta nell'attività di selezione e organizzazione, con al centro l'informazione quale processo. 

Il valore dell'informazione intellettuale non si basa tanto sulla quantità, ma nella spiegazione che si attua attraverso i processi tra menti e attraverso l'organizzazione di servizi di qualità. 

Il contenuto non è più un sostantivo, ma un verbo, un'attività. Il contenuto è il contesto dove i processi e i servizi intellettuali aumentano il loro valore e i beni fisici intellettuali lo perdono.

La possibilità che le idee originali degli autori, contenute nei documenti, possano liberamente circolare attraverso i servizi offerti dalle biblioteche è una funzione di rilevanza sociale che rientra nei diritti dell'uomo.

Il ruolo delle biblioteche e dei bibliotecari sarà quindi fondamentale nello sviluppo della Società dell'Informazione.

Il fatto che l'informazione divenga puro contenuto, in quanto si stacca dal suo supporto per raggiungere l'utenza dovunque questa si trovi, significa che l'opera di un autore, nel contesto digitale della rete, non è più veicolata da un oggetto materiale quale supporto cartaceo (libro), magnetico (videocassetta), ottico (cd-rom).

La caratteristica dell'immaterialità dell'informazione sconvolge principi e teorie di una lunga tradizione sul diritto d'autore, per i seguenti motivi:

· le figure che nel modo dell'editoria tradizionale regolavano i rapporti tra autore e lettore, nel contesto digitale, mutano i loro ruoli e dunque tutta la normativa che regolava la circolazione dei documenti e la diffusione dell'informazione (diritto di stampa, diritto di traduzione, diritto di copia e di riproduzione, ...) nel mondo della carta, in Internet non è applicabile;

· l'opera non è distribuita in <n> copie a <n> soggetti che la possiedono attraverso l'acquisto di un supporto fisico tangibile, ma esiste un'unica opera depositata in un server o più copie immagazzinate in server mirror differenti lungo la rete, diffuse a richiesta agli utenti che si collegano al server e che se la trasferiscono sulla propria macchina;

· il diritto d'autore si fonda sulla fissità dell'opera, in quanto estrinsecazione materiale di un'idea astratta che prende forma e si concreta in un supporto fisico, di conseguenza il diritto d'autore nello scenario digitale deve essere reinterpretato tenendo conto che non esiste materialità in quanto l'informazione digitale, il bit non è materia;

· nella rete la riproduzione, la circolazione e la diffusione dell'informazione possono coincidere determinando la condizione di copie non distinguibili dal suo originale;

· non costa nulla riprodurre copie di un'opera originale e la loro conseguente diffusione è estremamente semplice e veloce;

· la tutela del diritto all'integrità risulta problematica in quanto i singoli testi originali possono facilmente essere manipolati senza il consenso dell'autore;

· gli stessi diritti morali di paternità e diritto all'inedito, cardini su cui si fonda il diritto d'autore, possono essere violati con estrema facilità in ambiente digitale.

Le differenze sostanziali e formali tra i differenti sistemi normativi sui concetti di proprietà intellettuale e dei relativi diritti sono oggetto di armonizzazione a livello di Trattati Internazionali, così come a livello comunitario europeo le normative dei singoli Stati membri sono a loro volta oggetto di armonizzazione all'interno delle direttive.

Altro punto cardine è che l'informazione ha un valore che non è solo intrinseco all'originalità dell'idea in sé, ma come si descriverà ampiamente nel corso del presente capitolo, è anche di carattere economico, determinato da più fattori, quali la durevolezza e inalterabilità del supporto che la contiene, la possibilità di una sua riproduzione e la facilità di trasmissione.

Parlare di proprietà intellettuale presuppone andare a ritroso nel tempo nei luoghi dove è nato e si è radicato il concetto di proprietà.

Al pari discutere di diritto d'autore significa trovare i luoghi dove è nata la figura dell'autore e dove si sono stabiliti i suoi diritti.

La proprietà intellettuale è quindi un ossimoro oppure è una nuova forma di ricchezza? La figura dell'autore che si perde nell'ipertesto si sta confondendo o si sta riconfigurando nella dimensione della Rete?  Nell'intelligenza collettiva i diritti degli autori si dissolvono oppure le vecchie dinamiche lasciano posto a nuovi modelli culturali ed economici e a nuove figure che affiancano gli autori? Fino ad oggi la fissità del diritto d'autore si è agganciata alle forme delle idee confezionate e racchiuse all'interno di ambiti circoscritti: i supporti.

Laddove l'informazione smaterializzata, staccandosi dal suo supporto, può assumere forme che si adattano ai luoghi in cui essa va a collocarsi, la forma diviene una percezione soggettiva del contenuto. Se il diritto d'autore tutela la forma, come sarà possibile attuare ancora questa tutela?

Allo stato attuale però chi si occupa di informazione deve essere ben consapevole dei limiti posti dalle situazioni normative che affondano grosse radici nel tessuto storico-culturale del novecento appena trascorso e nelle diverse tradizioni culturali dei differenti Paesi.

L'ampliamento della sfera a ciò che può essere protetto in quanto opera con carattere di originalità e quindi privatizzato, può trovarsi contrapposto a ciò che deve rimanere patrimonio comune in quanto bene fruibile da tutti. La prima soluzione si riferisce ai vari diritti che l'autore detiene sulla sua opera, la seconda al diritto all'informazione che i cittadini devono poter godere.

Tra i due emisferi è necessario operare un giusto equilibrio e le biblioteche fanno da ago della bilancia.

1.2. Le biblioteche tra informazione e diritto

Nelle attività della biblioteca che tratta informazioni digitali, così come per i materiali multimediali, risulta particolarmente importante sapersi muovere tra leggi e norme soprattutto in riferimento alla proprietà intellettuale.

Se l'informazione è un bene intangibile su di un supporto tangibile o intangibile che sia, su quel bene possono gravare dei diritti, i diritti che detiene l'autore che ha originato l'opera d'ingegno in quella determinata forma espressiva.

La proprietà intellettuale si riferisce quindi all'estrinsecazione di quell'opera da parte del suo autore, particolarmente originale, in quella sua particolare manifestazione, alla sua forma non al suo contenuto.

L'idea che scaturisce dal pensiero umano non può essere oggetto di proprietà intellettuale in quanto patrimonio dell'intera umanità: ciò che è oggetto di diritto d'autore è la forma espressiva della manifestazione di un concetto, di un'idea.

La conoscenza delle forme di tutela giuridica degli oggetti che trattiamo quotidianamente è presupposto fondamentale per erogare servizi di alto livello qualitativo a costi contenuti, per riuscire a definire condizioni, nelle clausole contrattuali, a vantaggio della ricerca scientifica.

Se questo aspetto ha ancora una forte valenza per i beni materiali documentari (libri) per le "semplici operazioni di riproduzione" figuriamoci l'ignorare le norme quando dobbiamo trattare informazioni smaterializzate, che si staccano dal loro supporto per viaggiare lungo i canali della Rete più veloci del pensiero.

Il termine copyright, che letteralmente significa "diritto di copia" è completamente diverso dalla locuzione "diritto d'autore" che riflette implicitamente una valenza semantica orientata alla tutela dei numerosi diritti che l'autore detiene sulla sua opera, piuttosto che al diritto dell'utente di effettuare delle copie dell'opera di un determinato autore.

Il sistema di diritto d'autore continentale europeo è più orientato alla tutela del diritto della persona, rispetto al sistema di copyright che, pur tutelando l'autore a livello economico, non ne riconosce i diritti morali, se non a livello minimo
, in quanto ciò che prevale è il diritto dell'utenza di fruire di una libera circolazione delle informazioni. 

I diritti sull'informazione propri del sistema a diritto d'autore continentale europeo versus i diritti all'informazione nel sistema a copyright.

A livello internazionale il diritto d'autore è stato incluso fin dal 10 dicembre 1948 nella "Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo"
 approvata dall'Assemblea generale dell'Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU), in seguito alla legge italiana 633/1941 che ha fatto da guida a molti legislatori nazionali e che è stata presa da esempio anche per la stesura delle direttive europee degli anni novanta.

Il rapporto tra diritto d'autore e nuove tecnologie dell'informazione nell'ambiente digitale, ove si incontrano/scontrano le varie legislazioni di paesi e nazioni con culture e tradizioni differenti, è regolato da delicati equilibri sulla base delle seguenti condizioni:

· differenze tra i sistemi che regolano la materia nei vari paesi: sistema di copyright, droit d'auteur o diritto d'autore, sistemi a regime teologico o dei paesi ex comunisti
· rapido sviluppo delle tecnologie digitali come mezzo per la trasmissione dell'informazione contenuta nelle opere soggette o meno a tutela

· problematiche tecnico-giuridiche poste dalla rete per un controllo sull'utilizzo delle opere degli autori.

Philippe Quéau
 in un programma RAI televisivo recentemente così ha esposto la sua idea sul diritto d'autore in ambiente digitale:

"A differenza dell'economia del XIX secolo o del XX, basata sulla materia, noi siamo nella pura immaterialità. [...] E' assai difficile caratterizzare l'apporto originale di un'invenzione: oggi si presentano due ordini di problemi. Primo: la rapida smaterializzazione del supporto dell'informazione. Secondo: l'incapacità di distinguere precisamente ciò che è nuovo, ciò che innova, da quello che c'è di originale in un'opera dello spirito. Questi due parametri di novità mi fanno pensare che c'è stata una completa rivoluzione e che il diritto d'autore oggi è inadeguato. Io so che certi, all'OMPI, pensano di che sia possibile usare, modificandoli un po', accordi come quelli della Convenzione di Berna o della Convenzione di Roma sui diritti d'autore. Secondo me è una soluzione insoddisfacente, perché la rivoluzione che noi stiamo vivendo è altrettanto importante dell'invenzione della stampa o dell'invenzione dell'alfabeto. Ne deriveranno quadri mentali completamente diversi e dovremo cambiare radicalmente il nostro rapporto con la nozione di originalità, con la nozione di protezione dei diritti d'autore".
La fruizione di un'opera d'ingegno, da parte di più persone contemporaneamente ubicate in luoghi differenti, rientra nelle dinamiche del diritto di proprietà, diritto limitato nel tempo per ovvie ragioni di tipo economico, ma rientra anche nei diritti politici del cittadino, diritti connessi all'affermazione della libertà di stampa.

Tali diritti contrapposti, di proprietà da una parte e di accesso dall'altra, si formalizzano all'interno di un mercato di dimensioni sempre più allargate in cui i prodotti dell'ingegno, quali forme di idee degli uomini, vengono offerti in termini di "consumo" da terze figure del mercato dell'editoria elettronica o dagli stessi autori attraverso forme di auto-pubblicazione.

1.3. Le biblioteche e i bibliotecari nella Società dell'Informazione

In Europa si stima che siano circa 240.000 gli addetti nelle biblioteche chiamati a rispondere alle più svariate esigenze culturali e di informazione in circa 100.000 biblioteche e che, dal punto di vista economico, il settore rappresenta circa lo 0,4% del PIL comunitario.

"Il possesso di informazioni e la padronanza delle stesse costituiscono un fattore di integrazione economica, sociale e culturale ... è quindi necessario organizzare e garantire il libero accesso alle informazioni da parte dei cittadini". 

Questo è il primo dei "considerando"
 della Risoluzione sul ruolo delle biblioteche nella società moderna approvata dal Parlamento Europeo nell'ottobre del 1998,
 risoluzione che presuppone un modello europeo di società dell'informazione che tenga conto, accanto ai fattori economici e tecnologici, anche della dimensione democratica, sociale e culturale dell'evoluzione della società europea.

Gli altri considerando della risoluzione riflettono una visione della società dell'informazione in cui si dichiara esplicitamente che "spetta alle biblioteche fungere da ponte fra i mezzi d'informazione tradizionali e i nuovi mezzi, consentendo loro di integrarsi anziché di escludersi". In un'ottica di gestione integrata di risorse non solo tra biblioteche afferenti a enti pubblici, ma anche con le imprese che hanno sempre maggior bisogno di informazioni nell'ambito della loro attività economica, le biblioteche finanziate con fondi pubblici spesso mettono a disposizione materiale prezioso, attraverso forme di servizi che si incardinano nelle dinamiche dei processi economici e produttivi.

E' noto infatti come i servizi d'informazione di istituti di ricerca e di grandi industrie sempre più spesso si avvalgano delle grandi biblioteche scientifiche, ma è altrettanto noto che in Europa funzionano numerose biblioteche private destinate a specifiche categorie di utenti, come ad esempio quelle per i non vedenti, oppure le biblioteche specializzate in determinati settori, che mettono a disposizione liberamente in Rete i loro servizi o i loro "prodotti" per esempio i cataloghi o le banche dati settoriali da loro prodotte.

Numerose sono le biblioteche amministrative e quelle di deposito di enti privati o tutte quelle biblioteche private o in cui convergono enti sia pubblici che privati, appartenenti per esempio a fondazioni
, che rivestono sovente una grande importanza storica, sia locale che nazionale e, recentemente, sono importante fulcro di attività documentarie.

"Le biblioteche e i servizi d'informazione svolgono un ruolo insostituibile e crescente nell'organizzazione dell'accesso alla conoscenza, in un contesto di moltiplicazione dei mezzi di comunicazione", prosegue la Risoluzione.

Il problema dell'accesso non è semplicemente correlato alla massiccia quantità di informazioni e di materiale culturale disponibili in rete, o comunque in formato digitale, ma anche alla creazione di un'economia della conoscenza che oltre al bene informazione quale prodotto intangibile immateriale abbisogna di pesanti infrastrutture materiali
.

Il documento OCSE
 ci dice però che il 93 per cento degli host è collocato nei 17 Paesi membri su un totale di 52 milioni di host che abitano il globo.

In un testo del 1995 Patrizio Di Nicola
 affermava che "lo spostamento delle risorse dalla produzione dei beni a quella dei servizi avrebbe modificato profondamente il lavoro, che sarebbe divenuto, anziché un gioco con la macchina, un gioco tra persone".

Dominique Wolton
 sottolinea come attraverso un processo di apprendimento completamente scardinato da vecchi modelli culturali, si ottenga oggi un accrescimento culturale su due livelli, il primo dovuto all'ampliamento dell'autonomia individuale, il secondo che nasce dalla sedimentazione delle informazioni acquisite in modo "diretto" e messe a disposizione della collettività. Questa dimensione della comunicazione a due livelli, individuale e collettivo, all'interno di una dialettica tra "performance tecnica e affermazione dei valori dell'individuo e della società" può esistere solo nella libertà di informazione, in un processo di modernizzazione che tenga conto non solo della tecnologia, ma di come questa tecnologia modifichi l'idea stessa di società e di relazione tra gli individui e, di conseguenza le interazioni culturali ed economiche.

Secondo Jeremy Rifkin, lo spostamento del capitalismo verso la produzione culturale e  mercificazione dell'esperienza, crea una nuova classe di "giocatori semindipendenti nella sfera culturale" che hanno già varcato la soglia della sfera economica.

I gatekeepers o guardiani degli  accessi all'informazione sono i nuovi intermediari culturali i quali attraverso la loro conoscenza di tecniche e il loro background culturale hanno il controllo sul patrimonio immateriale

Relativamente alla difficoltà di gestire la sempre crescente mole informativa disponibile in rete e conseguente individuazione, selezione, organizzazione e diffusione di un'informazione immateriale di qualità, la Risoluzione citata all'inizio del presente capitolo riconosce al bibliotecario un ruolo strategico "osservando che i bibliotecari professionalmente competenti dispongono di conoscenze uniche per la gestione e il trattamento dell'informazione, che consentono a tutti i cittadini di accedere alle informazioni stesse e di servirsene".

In un'era in cui l'accesso all'esperienza, come ci dice Rifkin, è una necessità primaria rispetto al possesso di un bene fisico (concetto di proprietà), i nuovi bibliotecari, aggiungiamo noi, saranno i gatekeepers degli accessi.

La rivoluzione digitale comporta nuove modalità organizzative nelle relazioni, oltre che nuovi flussi operativi nei processi. Daniel Bell
, sociologo all'Università di Harvard, negli anni ottanta ci diceva che "il controllo sui servizi di comunicazione sarà una fonte di potere e l'accesso alla comunicazione sarà la condizione di libertà". Il filosofo Jean-François Lyotard
 successivamente sposta il focus dalla comunicazione ponendo l'accento sull'informazione replicando a Bell che "la questione di fondo diviene e diverrà quella di disporre delle informazioni".

Ruolo del bibliotecario da una parte come attore capace di muoversi in uno scenario in movimento, ruolo delle biblioteche dall'altra parte come luoghi in cui la conoscenza si attua e si concreta, sono due processi paralleli in cui l'informazione nella sua immaterialità si stacca dai supporti fisici millenari per raggiungere server remoti e viaggiare ad altissime velocità.

Da sempre le biblioteche sono i luoghi deputati alla circolazione dell'informazione ai fini della crescita culturale dell'utenza che vi afferisce.

Se aggiungiamo la considerazione che attraverso "le biblioteche pubbliche è possibile costituire, come in taluni Stati membri è già stato fatto, una rete per la trasmissione di informazioni e di cultura paragonabile alla scuola, alla portata di tutti, fra i cui compiti essenziali rientra quello di offrire in modo accessibile a chiunque le nozioni di base essenziali per una cittadinanza attiva, a prescindere dal luogo residenza, dal livello di istruzione e dalle condizioni sociali e che le biblioteche contribuiscono in tal modo ad edificare una società dell'informazione democratica, aperta e trasparente"
 risulta subito evidente come le biblioteche si pongano fin da oggi nel ruolo di intermediari nel processo di alfabetizzazione della popolazione intervenendo nella trasformazione del sistema economico in modo radicale
.

Oltre alle biblioteche che potremmo definire "pubbliche" dedicate a un'utenza cittadina ad ampio raggio, vi è una costellazione di biblioteche "scolastiche" e "universitarie" che  contribuiscono all'insegnamento e all'educazione, ovviamente a titolo differente, in quanto elementi sempre più importanti e integrati nel proprio contesto, ma con un forte impatto sociale.

Per quanto riguarda le prime, con il ricorso a metodi didattici basati sulla ricerca autonoma di informazioni, ad opera degli studenti, le biblioteche scolastiche, attualmente in fase di sviluppo in Italia, costituiranno un importante servizio di supporto anche alla popolazione adulta per un apprendimento continuo durante l'intero arco della vita.

Biblioteche pubbliche e biblioteche scolastiche sono fin d'ora già impegnate nel settore della formazione a beneficio di una molteplicità di cittadini, soprattutto a quelle fasce di utenza che sarebbero tagliate fuori dal processo di sviluppo culturale/tecnologico.

"Se è vero che l'apprendimento è un fatto sociale, disporre di un mezzo, come la Rete, che consente una socializzazione globale, significa poter cambiare veramente la natura dell'uomo, la sua formazione e in generale innalzare incredibilmente il livello della sua conoscenza e, si spera, della sua tolleranza"
.

Nelle università la ricerca e lo studio non possono prescindere dai servizi delle biblioteche scientifiche. A livello normativo italiano, nell'ambito dell'autonomia didattica delle università, così come stabilito dall'art. 6 della Legge 9 maggio 1989, n. 168
, le università hanno la facoltà di provvedere all'istruzione, organizzazione e funzionamento delle strutture didattiche, di ricerca e di servizio. Il miglioramento della qualità e della quantità dei servizi delle biblioteche delle università accresce sensibilmente il livello dei risultati nella didattica
, ma soprattutto nella ricerca, e maggiormente laddove le biblioteche organizzate in sistemi bibliotecari coordinati integrano le risorse e le fonti informative.

Anche le biblioteche nazionali del rispettivi Paesi hanno un compito ben preciso all'interno della società dell'informazione, ed è quello di fare i custodi del patrimonio culturale dell'uomo per porgerlo alle generazioni future: raccogliere, conservare e catalogare la letteratura e soprattutto gli altri tipi di pubblicazioni.

La preoccupazione di fondo è quella di riuscire ad assicurare una permanenza nel tempo dei messaggi contenuti nelle memorie delle macchine.

Uno dei grossi problemi della costruzione di biblioteche digitali è legato appunto alla capacità dei nuovi supporti di lasciare traccia nel tempo di quanto ad esse delegato. Lasciare traccia nel tempo e nello spazio, significa "entrare nella memoria lunga degli uomini", come ci insegna Pierre Levy
.

David Bolter
 affermava che "ciò che è innaturale nella stampa diventa naturale nel mezzo elettronico e presto non ci sarà nemmeno più bisogno di parlarne, perché lo si potrà mostrare [...] Nel mondo del computer, tutte le informazioni e tutti i dati costituiscono una sorta di movimento controllato, e così l'inclinazione naturale della scrittura informatica è il cambiamento".

Nell'economia dell'informazione, in netta contrapposizione alla tradizionale economia dei beni, le biblioteche coi loro bibliotecari giocano un ruolo di tutto rispetto nella spinta verso un'economia basata sulla diffusione senza barriere di informazioni utili ad una crescita sociale e culturale. Fondamentale per il progresso tecnologico è l'implementazione di servizi che ruotino attorno ai prodotti tradizionali.

1.4. L'informazione come contenuto: bene intangibile immateriale

L'informazione da sempre ha avuto un valore economico, sebbene l'industria dell'informazione sia un processo relativamente recente, processo che nella smaterializzazione del prodotto informativo ha portato alla caratterizzazione dell'attuale industria di contenuto e che si definisce in base alla sua produzione di beni materiali di contenuto culturale o di beni immateriali, servizi informativi o culturali.

La rivoluzione digitale non è pero solo un fenomeno puramente economico, come ci dice Davide Gallino, ma è un cambiamento epocale che non può non investire tutte le istituzioni.

E' fondamentale quindi che quanto suggerito dal Parlamento Europeo venga recepito in modo pieno da parte delle amministrazioni ove le biblioteche sono incardinate, in quanto sistemi organizzati di riferimento per l'accesso all'informazione e alla cultura, e che le varie dinamiche e strategie dell'Unione europea  pongano attenzione adeguata  nei piani e nei programmi comunitari concernenti la politica culturale, dei contenuti, della formazione e dell'informazione, nonché nelle decisioni finanziarie ad essi attinenti.

L'informazione è stata vista fino ad oggi legata al suo supporto fisico e, quanto più il supporto nel quale è incarnata è durevole nel tempo, tanto più a lungo può essere conservata per il trasferimento alle generazioni future, aumentandone il suo valore.

John Locke
 riteneva necessaria la caratteristica della durevolezza al fine dell'istituto della proprietà su di un bene o su di un oggetto fisico, Adam Smith
 invece riteneva che l'oggetto creato dovesse contenere un 'valore' utile ai fini dello scambio.

La durevolezza del mondo artificiale costruito dall'uomo non è assoluta, il supporto quindi come contenitore ha un'enorme importanza i fini del valore dell'informazione contenuta.

L'informazione di converso ha un valore che aumenta in relazione al supporto nel quale essa trova dimora.

Con lo sconvolgimento apportato dalla tecnologia sono mutati i canali di diffusione delle informazioni e, in base ai nuovi modelli di comunicazione, l'obiettivo si è spostato dal prodotto fisico concretizzato nel suo insieme di medium/supporto al prodotto immateriale fruito come informazione, che si stacca dal suo supporto per divenire puro contenuto.

Il passaggio da industria culturale a industria di contenuto si è reso possibile solo attraverso il fenomeno della globalizzazione dell'informazione, laddove l'informazione può viaggiare quale medium indipendente e giungere contemporaneamente a più utenti in modo diffuso.

Il grande errore con l'informazione, dice John Perry Barlow è quello di aver scambiato il contenitore per il contenuto. La trasformazione dell'informazione in un prodotto post Gutenberg ci ha indotto a pensare che il prodotto fosse il libro quale supporto e non il suo contenuto come pura informazione. Su questo equivoco nel corso dei secoli si è messo in piedi un enorme apparato industriale per la fabbricazione di questi oggetti che sono divenuti dei prodotti commerciali.

John Brockman
 ci descrive Barlow come un "dissidente cognitivo", capace di tenere conferenze ai leader dell'economia mondiale a Davos in Svizzera, come di colloquiare coi barboni della Bowery a Manhattan. John Perry è il cofondatore della Electronic Frontier Foundation
, un gruppo impegnato nella difesa delle libertà civili nel cyberspazio.

Ex paroliere dei Grateful Dead ed ex proprietario di bestiame nel Wyoming, ogni suo mail è un cyberintervento. In uno di questi scrive "La proprietà è qualcosa che non può essere tolta a una persona. Se ho un cavallo e me lo rubano, non posso più cavalcarlo e ho perduto il suo valore. Ma se ho un'idea e me la rubano, non solo continuo ad avere la stessa idea, ma il fatto che adesso due persone abbiano quell'idea la rende intrinsecamente più preziosa. Ha acquistato in valore a causa del furto".

Oggi c'è ancora molta confusione tra forma e contenuto, tra il contenitore e ciò che esso contiene e siamo ancora concentrati su un'idea di informazione/prodotto che si può possedere quale oggetto. Il concetto di proprietà è riferibile ad oggetti composti da atomi e non da bit. L'informazione accade fluidamente, non è statica, ma è un'attività in divenire. Così come i dati sono diversi dalle informazioni in quanto debbono essere elaborati da una mente umana per divenire informazione. L'informazione segna la differenza, è una misura d'effetto. Gregory Bateson ci insegna che "l'informazione è una differenza che fa differenza"
. Una goccia di pioggia che cade sul terreno non contiene, per noi, informazione, è un dato, una constatazione, ma se questa goccia ci cade sul naso, dice Bateson, l'informazione diviene misura d'effetto.

Infatti nonostante tutte le evoluzioni tecnologiche l'informazione è ancora vincolata al suo supporto a doppio legame. 

Gli strumenti per la scrittura, che incidono e fissano le parole in spazi e tempi differenti e differiti, i contenuti delle idee proprie dell'umanità, concretizzati in forme estrinsecate dalle menti, si smaterializzano ritornando all'origine, ma potenziate in forme di intelligenza collettiva, viaggiando più veloci dei pensieri degli uomini.

Come si sono evoluti nel corso del tempo gli utensili per lo scrivere e i supporti che accolgono i segni della scrittura, così si sono trasformati anche i meccanismi per il trasferimento e la diffusione dei messaggi scritti.

La trasmissione della conoscenza è possibile se il supporto che contiene l'informazione è facilmente trasportabile o se essa può viaggiare sganciandosi dal supporto ove risiede per andare a collocarsi in altri supporti indipendenti da ambiti spazio/temporali. 

"La rivoluzione sta nell'aumentata capacità di comunicazione" spiega John C. Dvorak
 "E' una continuazione di quel che è iniziato prima della Rivoluzione industriale. Gensis Khan fu uno dei primi a capire la necessità di un rapida trasmissione delle informazioni: aveva stazioni di posta con cavalli ogni trenta chilometri, e quando i corrieri sfiancavano un cavallo, saltavano su altro e così via. Facevano più di trecento chilometri al giorno, che non era poco, nel 1200".

Parlando di contenuto Dvorak lo descrive come il regno delle personalità e degli scrittori o autori che possono crearlo. I contenuti sono i luoghi della proprietà intellettuale.

1.5. La proprietà sulle cose e la proprietà intellettuale

1.5.1. La proprietà e il possesso sulle cose

Il diritto di proprietà è riconducile ad oggetti, cose in quanto beni materiali tangibili e si circoscrive ad aspetti di interesse economico che escludono i diritti della sfera morale.

"In epoca moderna la proprietà diviene diritto esclusivo di possedere, usare e disporre di un bene su un mercato. Un bene si qualifica come proprietà se è possibile occuparlo o detenerlo, escludendone gli altri dal possesso; se chi ne è titolare può farne l'uso che ne desidera, purché non a detrimento dei diritti altrui; se può disporne  a proprio piacimento, trasferendolo o vendendolo a terzi [...] La possibilità di alienare - cioè di rendere la proprietà fungibile su un mercato - è il cuore pulsante dell'economia capitalista"

Una caratteristica che differenzia il diritto d'autore dagli altri diritti sui beni materiali, quale il diritto di proprietà, è il fattore temporaneità della protezione, in quanto la ratio che sottende a tale principio è quella di porre comunque un limite al diritto della collettività di godere liberamente della creazione artistica, letteraria, scientifica o tecnica.

Le origini del diritto d'autore risalgono al contesto italiano e secondo Marco Marandola
 si possono localizzare nell'antico diritto romano, quando per tutelare i diritti degli autori si creò un'azione specifica dai giudici romani denominata "actio iniuriarum eastimatoria" che concedeva una specie di protezione non del tutto chiara ad alcuni autori.

Solo in seguito con l'invenzione della stampa e conseguente diffusione delle opere si cominciò a intendere il diritto d'autore nel senso più moderno. Nel 1400 a Venezia si cominciarono a elargire privilegi a singoli autori famosi e solo in seguito, attraverso questi privilegi cominciò a prendere forma un vero e proprio diritto esclusivo che fu sancito con una prima legge nel 1603.

Sir William Blackstone
, definiva la proprietà quale "potere dispotico e assoluto che un individuo reclama ed esercita sulle cose del mondo, in totale esclusione dei diritti di ogni altro individuo", e come sottolinea Rifkin
 si tratta di una convezione sociale del mondo moderno che determina le sfere d'influenza individuali, creando relazioni all'interno di un contesto sociale tra persone e oggetti, delimitando confini ben precisi.

La proprietà è un'invenzione della società, funzionale al contesto storico in cui si attuano i suoi principi, non può essere quindi un concetto stabile nel tempo, ma è un'idea che prende le forme dei luoghi in cui si colloca e si adatta alle epoche in cui si muove.

Il concetto medievale di proprietà era assai diverso dalle connotazioni che ha assunto nella società moderna.

"Nella società feudale, la proprietà era un fenomeno complesso, legato all'idea di relazione funzionale: le cose non erano possedute direttamente ed esclusivamente da alcuno, bensì condivise in vario modo e a condizioni rigidamente stabilite da un rigoroso codice di obbligazioni reciproche. Quando un re concedeva una terra a un vassallo, il suo diritto sulla terra sopravviveva"
, tutte le cose del mondo appartenevano quindi a Dio che le aveva create e Dio ne garantiva l'uso agli uomini.

Il possesso della terra, in forma di diritto reale di alcuni uomini su di essa, cambiò radicalmente i rapporti sociali tra gli uomini e mutò anche il rapporto naturale viscerale tra gli uomini e la terra stessa.

Se per secoli in Inghilterra e in Europa la gente era appartenuta alla terra, la legge sulle recinzioni introdusse, in forma di diritto reale, l'idea che la terra potesse appartenere alla gente, ai contadini che le avevano abitate da secoli, privandoli contestualmente del loro diritto naturale di rimanere legati alla terra. Ciò che prima era di tutti e conteneva tutti gli uomini, in quanto ciascuno, dal re ai vari gradi di vassalli e fino al contadino poteva vantare dei diritti naturali senza detenerne un diritto assoluto, diveniva proprietà esclusiva di qualcuno il quale poteva, nel suo pieno diritto, espellere il servo dalla terra in cui era nato.

"Sradicati dalle terre ancestrali, i servi della gleba divennero, essi stessi, una forma di proprietà, potendo negoziare e vendere la propria forza lavoro in cambio di un salario"

E' necessario arrivare al diciassettesimo secolo per una razionalizzazione filosofica della moderna concezione di proprietà ad opera di John Locke che, con le sue teorie in cui affermava che ogni uomo crea il proprio patrimonio con il proprio lavoro, trasformando la grezza materia in oggetti di valore che sopravvivono all'uomo nel mondo delle cose.

Per Locke la proprietà privata era un diritto naturale, rigettando l'idea di proprietà concessa come privilegio da Stato o Chiesa.

1.5.2. La proprietà intellettuale

Le teorie di Locke sono state la base delle riforme inglesi sulla proprietà, non solo, ma hanno fatto da riferimento filosofico portante alle due rivoluzioni, francese e americana, che hanno segnato la nascita del concetto di proprietà intellettuale nelle due differenti forme che oggi conosciamo e precisamente nel contesto europeo a diritto d'autore e nel contesto anglossassone con il sistema di copyright.

Solo nel diciottesimo secolo si creerà un vero e proprio corpus iuris autonomo che segna la biforcazione delle due strade:

· da una parte il sistema continentale che trova legittimazione dalla rivoluzione francese con il sistema di drout d'auter che nasce dalle leggi rivoluzionarie del 1791 e 1793;

· dall'altra il sistema anglosassone di copyright, con l'atto emanato dalla regina Anna d'Inghilterra nel 1709, che suscitò violente polemiche, in quanto gli inglesi delle colonie si lamentavano dei numerosi atti di "pirateria" ai danni delle loro opere d'ingegno.

La storica frase di Le Chapelier "La più sacra, la più legittima, la più inviolabile di tutte le proprietà, è l'opera dell'ingegno, frutto del pensiero dell'autore" che risale al 1791, connota infatti un "diritto d'autore che nasce come sanzione di un rapporto durevole, esclusivo e soggettivo tra il creatore e l'opera nella quale si è concretizzato il suo lavoro d'invenzione"
, di forte impronta europea.

Tale rapporto di diritto tra l'autore e la sua opera, nel sistema del copyright viene incorporato invece nella copia; il diritto quindi si sposta dall'autore al detentore dei diritti economici che "produce" la copia quale oggetto replicato/replicabile, o riprodotto/riproducibile.

Thomas Jefferson, uno dei personaggi intellettualmente più in vista dell'epoca che aveva partecipato alla compilazione dell'atto e autore della Dichiarazione d'indipendenza degli Stati Uniti d'America sosteneva che "per natura le invenzioni non sono soggette a proprietà".

Il suo modo di interpretare la non proprietà individuale delle idee ebbe qualche seguace anche molto tempo dopo, Roengten per esempio si rifiutò di brevettare la scoperta dei suoi raggi, sebbene poi gli fu assegnato il primo premio per la fisica, proprio da Nobel il quale, contrariamente all'idea di Jefferson brevettò il suo prodotto per la scoperta della dinamite, sfruttandone i benefici economici a favore dei premi che portano tutt'oggi il suo nome
.

Storica la splendida citazione di Jefferson, posta all'inizio del presente capitolo, permeata da questo grande senso di libertà su cui si sono edificate generazioni di biblioteche pubbliche statunitensi "Colui che riceve un'idea da me, riceve insegnamento senza decurtarmi di nulla, come colui che accende la sua candela alla mia, riceve luce senza oscurarmi".

Sulla scia di Jefferson molti altri intellettuali d'oltreoceano si esprimevano a favore della libera circolazione delle idee tra gli uomini. Incisiva ed eloquente la frase di Lloyd:

"You cannot cut an idea bodily out of a brain as you might transplant a strawberry from one garden to another. If I think the same thought as my neighbor, very well; it is plain that I have taken and received nothing from him, for he still has his thought as strong as ever"

A livello storico-concettuale, come abbiamo visto, il diritto di proprietà intellettuale fonda le sue radici nella filosofia illuminista e si forma dalle nozioni che si basano sui principi del diritto naturale.

A livello giuridico vi è stata una costruzione che si è evoluta nel tempo, grazie anche ad alcuni giuristi di spicco tra cui in particolare Joseph Kohler, che introdusse nel contesto europeo, il concetto di diritto sui beni immateriali piuttosto che il diritto di proprietà intellettuale.

Le esplorazioni geografiche e le rivoluzioni nei trasporti, a cavallo tra il diciottesimo e diciannovesimo secolo, misero in connessione Paesi e culture diverse, attuando uno scambio non solo di beni materiali (merci) ma anche di beni immateriali (idee).

Per evitare che le scoperte tecnologiche e industriali venissero copiate da altri indiscriminatamente a scapito degli inventori che vi avevano investito capitali e risorse, venne quindi introdotto il diritto di proprietà per la protezione dei prodotti dell'ingegno all'interno di un mercato regolato da un complesso di convenzioni. Tale protezione estesa a livello internazionale si attuò con la stipula della Convenzione di Parigi per la protezione della proprietà industriale
 nel 1883, alla quale fece seguito tre anni dopo, nel 1886, la Convenzione di Berna per la protezione della proprietà letteraria ed artistica
.

E' affascinante notare come le convenzioni sulla proprietà industriale e subito dopo intellettuale, nascono al centro di numerose convenzioni le quali si realizzano in significative sedi di concertazione internazionale, Berna o Bruxelles, con eccezione delle convenzioni sullo spazio e sul tempo, la prima firmata a Parigi, la seconda a Londra:

· 1865 a Parigi viene fondata l'Unione internazionale telegrafica (Uit)

· 1874 a Berna si crea l'Unione postale universale (Upi). 

· 1875 a Parigi la Convenzione internazionale del metro che stabilisce il metro
 quale unità di misura (la delibera dell'Assemblea costituente francese risale al 30 marzo 1791)

· 1878, 1881 e 1886 a Berna si tengono le Conferenze ferroviarie internazionali

· 1884 a Greenwich si attua la Convenzione internazionale sui fusi orari

· 1885 a Bruxelles viene fondata l'Associazione internazionale del Congresso delle ferrovie

Le due convenzioni sul metro e sui fusi orari
, regolavano all'epoca gli scambi dei beni fisici in un mercato sempre più in espansione in un mondo sempre più interconnesso.

Dette convenzioni spazio-temporali permettevano una regolazione e gestione globalizzata del tempo e degli orari in ambiti spaziali ben definiti
.

La necessità quindi di regolare gli scambi dei beni (merci) porta alla necessità di regolare anche lo scambio dei beni immateriali (le idee).

"C'è un nesso evidente" ci dice Menduni
 "fra queste sedi internazionali (le prime dell'epoca moderna, ancora priva della Società delle Nazioni o dell'Onu) e la convenzione di Berna sul diritto d'autore (1886), preceduta dai Congressi internazionali della proprietà letteraria e artistica di Bruxelles (1858), Anversa (1861 e 1877), e Parigi (1878) dove si costituì anche l'Association Littéraire et Artistique Internationale (Alai), fondata da un intellettuale di punta come Victor Hugo e tuttora esistente: oggi una stanca istituzione notabilare ma allora un forte gruppo di pressione di letterati e artisti dei paesi più avanzati, che si batté con successo per un sistema di protezione internazionale, il più possibile uniforme, dell'opera dell'ingegno. In Italia la Siae nasce a Milano nel 1882 ad opera di un gruppo di intellettuali e artisti, presente Giuseppe Verdi".

1.5.3. Accesso ai contenuti e proprietà intellettuale

Laddove finisce il possesso sulle cose fisiche, nel nostro caso sui supporti, sul mero corpus mechanicum, inizia il vero accesso al corpus mysticum, al puro contenuto o 'anima' la quale può incarnarsi o meno su di un corpus mechanicum e che, per sua natura, non può essere mai posseduta.

"It would be singular to admit a natural and even an hereditary right to inventors... It would be curious... if an idea, the fugitive fermentation of an individual brain, could, of natural right, be claimed in exclusive and stable property. If nature has made any one thing less susceptible than all others of exclusive property, it is the action of the thinking power called an idea, which an individual may exclusively possess as long as he keeps it to himself; but the moment it is divulged, it forces itself into the possession of every one, and the receiver cannot dispossess himself of it. Its peculiar character, too, is that no one possesses the less, because every other possesses the whole of it."

Queste sono sempre le parole di Jefferson
 che lascio in lingua originale per non alternarne la purezza espressiva. Non stupisce quindi che siano gli Stati Uniti e non l'Europa a ospitare movimenti d'opinione di liberismo rispetto alla questione proprietà intellettuale, soprattutto a seguito dei recenti rafforzamenti a favore dei detentori di diritti, invocati da gruppi d'interessi che hanno portato a revisioni delle norme sul copyright.

Mi riferisco in particolare alla tendenza all'allungamento del periodo di durata della tutela, che in Europa è stato innalzato con la Direttiva 93/98 da cinquanta a settanta anni nell'ottobre 1993 e negli Stati Uniti dopo il Sonny Bono Copyright Act è stato portato a novantacinque anni nell'ottobre del 1998.

Per l'umanità, la libera circolazione delle idee, è di stimolo alla crescita culturale e porta benessere economico; la limitazione di questa circolazione delle conoscenze, a vantaggio di alcuni, non favorisce una creatività nell'interesse superiore di tutti.

Se si allunga troppo il periodo di tutela, l'idea non riesce più a ritornare a far parte della proprietà pubblica, limitando fortemente il processo di "accensione" di nuovi focolai di conoscenze.

Il concetto di fair use, per esempio, tipico del sistema di copyright e inesistente nel nostro sistema a diritto d'autore, significa uso equo, corretto. Il fair use fu elaborato dai giudici inglesi al fine di riuscire in qualche modo a mediare tra gli interessi del pubblico e quelli degli autori, creando un diritto che in questo caso non è dell'autore ma dell'utente che ha il diritto a poter fruire delle informazioni esistenti. Ora, la limitazione di tali eccezioni può risultare oltremodo pericolosa laddove gruppi che detengono monopoli in certi settori, possono manipolare il diritto di proprietà intellettuale a loro vantaggio, escludendo quindi la collettività da un accesso alla conoscenza quale "bene pubblico mondiale".

In un articolo apparso sul Manifesto
 agli inizi del 2000, Philippe Quéau cita un caso che deve far riflettere non poco quanti vorrebbero revisioni normative restrittive a vantaggio di una tutela più forte. Il caso citato si riferisce ai dati Landstat  prodotti dal programma pubblico statunitense di osservazione via satellite della terra. Le informazioni erano state ottenute dal lavoro effettuato grazie ad un finanziamento pubblico. Nel 1985 tutti i dati furono ceduti ad una filiale della General Motors e General Electric e questa manovra comportò che le università non poterono più accedere ai dati del progetto perché di proprietà di EOPSat.

Il costo di accesso a tali banche dati era stato moltiplicato per venti, rendendo impossibile l'accesso pubblico alle informazioni prodotte con fondi pubblici.

Negli Stati Uniti i bibliotecari si stanno mobilitando fortemente e vi sono state proposte di allargamento del concetto di fair use anche all'ambiente digitale. Internet viene considerata una specie di biblioteca universale digitale dove sia possibile consultare un testo gratuitamente nello stesso modo come all'interno di una biblioteca fisica dove è possibile la lettura in sede senza necessariamente fotocopiare, o in una libreria dove è possibile sfogliare un libro senza necessariamente doverlo acquistare.

Dal concetto di fair use nella dottrina statunitense nasce un altro concetto che si oppone a quello copyright e che è quello del copyleft.

Se copyright è il diritto di copia ceduto e concesso dall'autore, il copyleft è il permesso di copia che l'autore deve necessariamente "patire" (concetto di patio dell'autore che detiene i diritti sulla sua opera) nel rispetto dei diritti all'informazione dell'utenza.

Nel sistema a diritto d'autore i patii che l'autore è tenuto a subire in favore dei diritti della collettività sono molto più attenuati e comunque fortemente ricondotti ad una regolamentazione che sancisce le libere utilizzazioni e le eccezioni ove sono comprese anche le biblioteche.

Ci si aspetta quindi che nei Paesi oltreoceano vi saranno grossi sconvolgimenti nei prossimi anni e che questi porteranno sicuramente ulteriori scollamenti a livello di Trattati Internazionali, laddove il contesto europeo rimanesse ancorato ad una tradizione ormai poco adattabile ai nuovi scenari.

Paul Saffo, il direttore dell'Institute for the Future, un think-thank senza fini di lucro che effettua consulenza a vari enti, provocatoriamente afferma che, essendo il contenuto iperabbondante diviene paradossalmente privo di valore. Sarà quindi necessario far pagare non tanto il contenuto, ma il contesto, ovvero la capacità di rendere l'oceano informativo fruibile, creando contesti informativi che trasformino l'attuale caos in un "qualcosa di utile che tocchi e cambi davvero le nostre vite... e ci diverta". 

Saffo, l'intellettuale della Silicon Valley a proposito della proprietà intellettuale dice:

"L'aspetto della proprietà intellettuale che non cambia è il caos completo delle sue leggi. Il nostro sistema di proprietà intellettuale , brevetti, copyright e marchi registrati, fa risalire le proprie origini a diversi secoli fa ed è tenuto assieme dall'equivalente del fil di ferro e del nastro adesivo [...] Arriveremo ai regimi legali adeguati con l'evolversi dell'ambiente" afferma Paul Saffo in una delle sue conferenze che sono pure performance. 

Anche Ester Dyson, presidente della Electronic Frontier Foundation (EFF)
, mette in guardia contro lo sviluppo di attività commerciali basate sulla vendita di copie di proprietà intellettuale. E' necessario inventare maniere creative per sfruttare la proprietà intellettuale come servizio, come performance, come processo
.

Sulla Rete Dyson vede un valore basato sul puro contenuto creato mediante "servizi", sulla selezione del contenuto e sull'offerta informativa attraverso una trasformazione dei bit. Queste aree di servizi con la presenza di figure esperte che vi lavorano attorno sono zone di garanzia di autenticità. Ester afferma che i processi e i servizi intellettuali aumentano di valore, mentre le proprietà intellettuali lo perdono.

"Il contenuto (software compreso) farà da pubblicità per servizi quali il supporto, l'aggregazione, il filtro, l'assemblaggio e l'integrazione  di moduli di contenuto, o addestramento - oppure sarà un sottoprodotto di rapporti pagati. Probabilmente la miglior difesa per i fornitori di contenuto è quella di sfruttare la situazione, distribuire gratuitamente proprietà intellettuali per poter vendere servizi e relazioni".

1.6. La figura dell'autore nel tempo e nello spazio

Quando dal peso della mano sulla carta, dalla fatica del gesto della scrittura, nelle descrizioni così fisiche e tangibili dell'Impero dei segni di Roland Barthes, si giunge allo stadio dell'immaterialità di una scrittura che si affida a memorie "esterne all'uomo", così come ci racconta Primo Levi nell'ormai lontano 1984 in L'altrui mestiere, ci accorgiamo, in un lampo estremo, di come l'era digitale abbia trasformato le nostre architetture mentali.

Secondo la descrizione delineata da Heinz Pagels in The Dream of Reason"nel 1989, la Rete è un sistema acentrico senza capo né coda, che prende forma da una pluralità di connessioni che ne regolano l'interazione tra i componenti della rete stessa. La Rete quindi è il modello teorico, in grado di offrire spazi per programmi di ricerca, utili alla rappresentazione della conoscenza e come dimostra Pagels, "la scienza e la teoria letteraria contemporanea offrono teorie convergenti sul pensiero umano e sul mondo intellettuale basato sul paradigma della rete".

Prima di Pagels, anche Foucault si era soffermato a riflettere sul paradigma mente-corpo, sebbene in modo più primitivo, ponendo l'attenzione  sulle "singolari relazioni che si instaurano tra un autore e un testo", laddove "il modo in cui un testo indica esplicitamente questa figura ad esso esterna, che lo precede". L'autore come figura che precede l'opera scritta, o l'insieme delle opere che comporrà e le opere quali insiemi di segni che fissano e caratterizzano la figura dell'autore.

Il concetto sulla funzione dell'autore rispetto all'opera da lui creata potrebbe modificarsi radicalmente, in quanto dalla linearità del testo si giunge ad un'ipertestualità che produce modifiche sostanziali nella figura dell'autore. Laddove un testo senza centralità si disperde in altri testi, si disperde anche l'autore, perdendo quel ruolo di centralità che lo ha caratterizzato fino all'era digitale.

Se l'informazione esiste da sempre, e la scrittura è strumento relativamente recente rispetto alla storia degli uomini, con essa nasce anche la figura dell'autore, sebbene non altrettanto si possa dire per i diritti che l'autore detiene rispetto alla sua opera. La regolamentazione dei diritti d'autore nascerà più avanti nella storia ed è destinata, secondo alcune correnti di pensiero, a subire stravolgimenti radicali, in quanto è la figura stessa dell'autore ad essere messa in discussione.

Prima dell'avvento della scrittura e dell'invenzione della stampa in particolare, nella cultura dell'oralità l'autore era senza volto, senza nome. Molteplici sono le grandi opere senza autore, accresciute ed arricchite di elementi nuovi, in trasmissioni orali trasposte da generazione in generazione. Le genti si raccontavano di eventi e nascevano così le grandi opere di tutti, le creazioni collettive senza autore, giunte fino a noi attraverso la scrittura degli "interpreti", i "non-autori", figure centrali delle tradizioni orali. 

L'interprete esprime un'autorità che viene da altre fonti, attualizzando nel luogo la narrazione. L'autore, figura tipica delle culture scritte, è all'origine della "fonte d'autorità" determinando quel concetto, imprescrittibile e inalienabile, di paternità implicita e non dichiarata, sull'opera da lui creata.

Secondo Levy
, la perdita d'importanza della figura dell'autore, in quanto non più figura centrale e certa, è una questione inevitabile e non così grave come potrebbe sembrare, in quanto ciò non condiziona né lo sviluppo culturale né la nascita di nuove creazioni artistiche e intellettuali. 

Il terreno culturale-scientifico dei momenti tipici del Rinascimento, vede il riconoscimento della figura dell'artista, quale creatore originale dell'opera, inventore o ideatore di un concetto o di un'idea espressi in un certo modo e in una determinata forma originale.

Prima, fino a tutto il Medioevo, colui che redigeva un testo poteva essere considerato un artigiano, un copista, un traduttore, ma la moderna "concezione di autore" si caratterizza nel momento in cui il redattore di un testo viene definito "fonte autorevole", con una chiara definizione del suo statuto economico e giuridico e di conseguenza con il riconoscimento dei relativi "diritti".

Definizione di ambiti e competenze sono circoscritti a confini certi, all'interno di ciò che il testo scritto rappresenta, l'autore racchiuso all'interno dei confini della sua opera è chiuso dentro al suo testo.

La crescita dell'importanza dell'autore nelle forme che oggi conosciamo era sorta dalla configurazione sociale ed economica di un determinato periodo storico e grazie agli strumenti per la trasmissione del sapere con il processo di industrializzazione della riproduzione del testo.

"L'esigenza di proteggere la proprietà intellettuale si manifesta soltanto quando l'opera è soggetta ad una riproducibilità fine. L'opera pittorica unica, ad esempio il ritratto ad olio di un personaggio, non ha diritti d'autore. Acquistandola dal pittore o dal suo mercante il compratore rileva e liquida ogni diritto, perfino quello di distruggere l'opera"
.

Non c'è da stupirsi se modificazioni strutturali del terreno culturale, degli strumenti di scrittura, dei supporti e dei dispositivi per il trasferimento dell'informazione, trasformino anche il concetto di autore, nella stessa trasformazione infrastrutturale del sistema della comunicazione del sapere e dei rapporti sociali tra le genti.

Ciò che non è così pacifico è come, a livello normativo, le legislazioni dei vari paesi sapranno porre le giuste attenzioni e sapranno riconoscere i cambiamenti nel modo più opportuno, nel rispetto della costituzionalità dei diritti della persona e della collettività, in territori testuali e geopolitici senza confini.

1.7. Il contesto normativo

La necessità di una tutela giuridica delle opere intellettuali trova le sue radici nella regolamentazione della proprietà intellettuale a livello internazionale al fine di tentare di armonizzare i sistemi differenti.

Relativamente alla proprietà intellettuale e ai diritti che ne derivano organizzati in differenti sistemi, sistema di diritto d'autore, sistema di copyright, sistemi socialisti, sistemi teologici, si possono individuare differenti livelli o ambiti in cui si dettano linee di principio, si stilano accordi per armonizzare i differenti sistemi, pur nel rispetto e nel mantenimento delle tradizioni culturali dei singoli Paesi.

Sostanzialmente per quanto riguarda il nostro contesto, possiamo individuare tre livelli di competenze, come vedremo meglio nei successivi capitoli:

· l'ambito internazionale, dei trattati e degli accordi sovranazionali per l'armonizzazione dei sistemi

· l'ambito comunitario europeo delle direttive per l'armonizzazione del diritto d'autore (il sistema continentale europeo) che ha duplice azione: 

· verso l'interno con lo scopo di far recepire quanto stabilito dalle direttive dai singoli Paesi membri della Comunità, i quali hanno l'obbligo di far rientrare detti principi all'interno della loro normativa nazionale

· verso l'esterno, tentando di proporre linee e principi che non si discostino troppo dagli altri sistemi

· l'ambito nazionale italiano con duplice approccio:

· recepire quanto stabilito dalla Comunità europea, nei termini e nei modi stabiliti, varando nuovi decreti di attuazione delle Direttive (creazione di nuovi strumenti legislativi)

· adattare la preesistente normativa modificandola dove opportuno, creando degli "spazi" all'interno delle vecchie leggi che accolgano i cambiamenti proposti ai fini dell'armonizzazione, ma anche necessari ai nuovi scenari tecnologici del mondo dell'informazione (modifica delle leggi esistenti)

1.7.1. L'ambito internazionale e la WIPO
La WIPO
 World Intellectual Property Organization o OMPI Organizzazione Mondiale per la Proprietà Intellettuale è l'organizzazione intergovernativa, con sede a Ginevra .

Essa opera quale agenzia specializzata delle Nazioni Unite, cui la lega un accordo il cui art. 1 sancisce "la responsabilità della WIPO nell’assumere le idonee decisioni al fine di promuovere l’attività di  creazione intellettuale e per facilitare la diffusione della tecnologia relativa alla proprietà industriale nei paesi in via di sviluppo, al fine proprio, di accelerare il loro sviluppo economico, e socioculturale". Attività queste che si rifanno tutte alla competenza delle Nazioni Unite e dei suoi organi.

La WIPO, così come noi la conosciamo fu creata in seguito ad una convenzione stipulata a Stoccolma, il 14 luglio 1967, intitolata proprio a tale specifico proposito, ed entrò in vigore successivamente nel gennaio del 1970.

Le sue vere origini, però, sono da ricercarsi molto più addietro nel tempo e lontano nello spazio, in particolare nel 1883 a Parigi, dove fu indetta la su menzionata convenzione per la protezione della proprietà industriale, e nel 1886 a Berna dove si stilò invece la convenzione per la protezione delle opere artistiche e letterarie.

Le due convenzioni prevedevano la costituzione di uffici internazionali, o segretariati, i quali vennero fusi nel 1893 e variamente definiti, fino a giungere al 1970, quando furono definitivamente sostituiti dall'International Bureau of Intellectual Property, comunemente noto come "the International Bureau", proprio ad opera della Convezione OMPI.

Nel 1974 la WIPO si stabilì con quelle caratteristiche e con gli obbiettivi che oggi conosciamo:

1. promuovere la protezione della proprietà intellettuale attraverso il mondo basandosi sulla cooperazione tra Stati e, dove possibile, in collaborazione con altre organizzazioni. Scopo, questo, perseguito stimolando la conclusione di sempre nuovi trattati internazionali e la revisione in veste innovativa delle legislazioni nazionali. A tal fine essa assicura anche assistenza tecnica ai paesi che intendono svilupparsi nel settore, favorisce la raccolta e diffusione delle relative informazioni, e promuove in ogni modo la cooperazione della quale ha fatto la propria bandiera.

2. assicurare la cooperazione amministrativa tra la “Unions” creata dalle convenzioni  di Parigi e di Berna e i numerosi subtrattati che ne sono seguiti. A tal fine la WIPO ha deciso di centralizzare in un ufficio, con sede a Ginevra, l’amministrazione delle “Unions”, assicurando così maggiore economia per gli stati membri e il settore privato connesso alla proprietà intellettuale

La proprietà intellettuale, in cui la WIPO esplica la sua azione, comprende due grandi settori: la proprietà industriale, relativa alle invenzioni e brevetti, e il copyright, non propriamente equivalente al nostro diritto d’autore, riguardante opere letterarie, musicali, e artistiche in genere.

In questo secondo settore, vari sono i lavori promossi dalla WIPO, in ordine a trattati e convenzioni tra cui spiccano per importanza:

· la "Berne Union", per la protezione delle opere letterarie e artistiche,

· il WCT (WIPO Copyright Treaty),  

· il WPPT (WIPO Performances and Phonograms Treaty), per la protezione dei diritti di esibizione degli artisti nelle loro apparizioni dal vivo e per la protezione del diritto dei produttori di fonogrammi sugli stessi,

· la Convenzione di Roma, per la protezione di esecutori, produttori di fonogrammi e trasmissioni, convenzione organizzata in collaborazione con l’Unesco e l’ILO, International Labour Office (ILO),

· la Convenzione di Ginevra, per la protezione dei produttori di fonogrammi contro le duplicazioni non autorizzate degli stessi,

· la Convenzione di Bruxelles, riguardo alla distribuzione di segnali trasmessi via satellite.

Con la Decisione 2000/278/CE emessa dal Consiglio il 16 marzo 2000 e pubblicata sulla Gazzetta ufficiale europea dell'11 aprile 2000, l'Unione europea si adegua ai due Trattati dell'OMPI sul diritto d'autore, sulle interpretazioni ed esecuzioni e sui fonogrammi, varati a Ginevra con famoso Trattato OMPI del 1996.

"Il riferimento principale rimane sempre quello alla Convenzione di Berna e alle sue successive modifiche, e tuttavia questa diventa la nuova bibbia degli Stati membri, i quali dovranno ora procedere alla ratifica, per quanto riguarda i diritti d'autore."

I tre articoli che esprimono la Decisione, votati dal Consiglio, Commissione e Stati membri riuniti hanno aggiunto una serie di dichiarazioni in cui confermano il loro "obbligo a cooperare strettamente", aggiungono che "si sforzeranno di giungere ad una posizione di comune accordo" e che l'eventuale mancanza di posizione comune o le opinioni espresse dagli Stati membri non metteranno a repentaglio il conseguimento degli obiettivi enunciati nel trattato CE
. 

Nonostante però la decisione di cui sopra, la Conferenza Diplomatica sulla protezione dei fonogrammi,
 conclusasi lo scorso 20 dicembre 2000 in Ginevra, che avrebbe dovuto accordare cinquecento delegati di oltre centoventi Paesi, a dispetto dei sostanziali progressi raggiunti, non ha portato di fatto ad alcun accordo a causa delle divergenze tra Stati Uniti d'America e i Paesi dell'Unione Europea.
1.7.2. L'ambito comunitario europeo

L'attività dell'Unione Europea in questo settore è finalizzata ad armonizzare le normative dei singoli stati membri e si è concretizzata con l'emanazione di numerose Direttive che sono state prodotte all'interno non tanto del settore cultura ma del Direttorato Generale XV sui flussi di mercato interno
:

Le Direttive Europee sul diritto d'autore e diritti connessi, sono sette, tutte recepite a livello normativo italiano attraverso lo strumento del decreto legislativo.

La settima riguarda le opere d’arte e non ce ne occupiamo.

La sesta, che riguarda il mondo Internet e l’informazione digitale, la vedremo in seguito in dettaglio.

Direttiva 93/98/CEE 

del Consiglio del 29 ottobre 1993 

concernente l'armonizzazione della durata di protezione del diritto d'autore e di alcuni diritti connessi 

Il testo facente fede è pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale delle Comunità Europee 

N. L 290 del 24/11/93 pag. 9 

http://europa.eu.int/eur-lex/it/lif/dat/1993/it_393L0098.html

Direttiva 92/100/CEE 

del Consiglio del 19 novembre 1992 

concernente il diritto di noleggio, il diritto di prestito e taluni diritti connessi al diritto di autore in materia di proprietà

intellettuale 

Il testo facente fede è pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale delle Comunità Europee 

N. L 346 del 27/11/92 pag. 61. Gli articoli 11 e 12 sono stati abrogati dalla Direttiva 93/98 

http://europa.eu.int/eur-lex/it/lif/dat/1992/it_392L0100.html

Direttiva 91/250/CEE 

del Consiglio del 14 maggio 1991 

relativa alla tutela giuridica dei programmi per elaboratore 

Il testo facente fede è pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale delle Comunità Europee 

N. L 122 del 17/05/91 pag. 42. L'articolo 8 é stato abrogato dalla Direttiva 93/98 

http://europa.eu.int/eur-lex/it/lif/dat/1991/it_391L0250.html

Direttiva 93/83/CEE 

del Consiglio del 27 settembre 1993 

per il coordinamento di alcune norme in materia di diritto d'autore e diritti connessi applicabili alla radiodiffusione via satellite e alla ritrasmissione via cavo 

Il testo facente fede è pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale delle Comunità Europee 

N. L 248 del 06/10/93 pag. 15 

http://europa.eu.int/eur-lex/it/lif/dat/1993/it_393L0083.html

Direttiva 96/9/CE 

del Parlamento europeo e del Consiglio dell'11 marzo 1996 

relativa alla tutela giuridica delle banche di dati 

Il testo facente fede è pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale delle Comunità Europee 

N. L 077 del 27/03/96 pag. 20 

http://europa.eu.int/eur-lex/it/lif/dat/1996/it_396L0009.html

La Sesta Direttiva 2001/29/CE sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi nella società dell'informazione recepita con decreto legislativo 9 aprile 2003 n. 68 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 87 del 14 aprile 2003 - Suppl. Ordinario n. 61) tenta di armonizzare la legislazione europea sul diritto d'autore, vigente all'interno dei singoli stati membri, nell'ottica dei nuovi sviluppi a livello tecnologico del contesto digitale che sta proponendo nuove strutture mentali in nuovi palinsesti.  Gli stravolgimenti culturali del mondo informativo in espansione richiedono un adeguamento della legislazione comunitaria con i requisiti principali dei trattati internazionali formulati in ambito WIPO. La sesta direttiva europea sul diritto d'autore nella società dell'informazione, che analizzeremo in seguito, riconosce agli Stati membri la possibilità di prevedere talune eccezioni al diritto di riproduzione esclusiva per quanto riguarda determinati atti di riproduzione effettuati da organismi accessibili al pubblico e che non sono volti all'acquisizione di un vantaggio economico diretto o indiretto, nonché la possibilità di prevedere eccezioni ai diritti esclusivi di riproduzione e comunicazione al pubblico per quanto riguarda l'utilizzazione a meri scopi illustrativi per finalità didattiche o di ricerca scientifica, nei limiti giustificati dallo scopo non commerciale perseguito e l'utilizzazione a fini non commerciali a vantaggio di portatori di handicap visivo o uditivo.
Allo scopo è utile sottolineare come le Direttive europee abbiano valore vincolante per gli stati membri, secondo quanto stabilito dalla legge comunitaria 128 del 1998
 e che quindi abbiano un valore normativo superiore alle leggi nazionali.

"La legge comunitaria è il principale strumento per la trasposizione delle direttive nell'ordinamento italiano e determina con quali provvedimenti (decreti legislativi, decreti ministeriali o regolamenti) deve essere attuata ciascuna direttiva, al di fuori delle ipotesi di recepimento diretto. Questa ipotesi verifica quando al destinatario della direttiva sia imposto soltanto un obbligo di non fare, ovvero quando la direttiva si limiti a ribadire obblighi previsti dai Trattati, oppure quando la materia oggetto della direttiva sia disciplinata in modo così puntuale e dettagliato da rendere superfluo qualsiasi provvedimento di attuazione"
.

La Commissione europea nel suo modo di concepire la "nuova società dell'informazione" suggerisce, nel Libro Verde
, nuovi percorsi in nuove applicazioni per il sociale. Non solo servizi per una nuova società dello scambio, quali homebanking, teleacquisto, telelavoro, ma soprattutto nuove forme e modelli per l'educazione a distanza, servizi di teledidattica, sia a livello base sia di ricerca:

"La protezione offerta dal diritto d'autore e dai diritti connessi interessa un gran numero di settori, fra i quali occupano una posizione importante le industrie dell'informazione e ricreativa. E' incontestabile che la competitività e la creatività di settori come l'editoria, l'industria discografica o cinematografica siano largamente attribuibili al regime di diritto d'autore e dei diritti connessi loro applicato. Lo sviluppo delle nuove tecnologie della Società dell'informazione offre prospettive di espansione considerevoli per tali settori (audiovisivo, editoria, musica, informatica). Lo sviluppo delle nuove tecniche di diffusione e di riproduzione su scala mondiale induce la Comunità Europea a riflettere per tenere conto più efficacemente dell'importanza, in questo nuovo contesto, del diritto d'autore e dei diritti connessi".

1.8. Diritto d'autore italiano

La disciplina del diritto d'autore in Italia è regolata in primo luogo al Codice Civile (art. 2575 e seguenti) e dalla Legge 22 aprile 1941, n. 633 e seguenti modificazioni e integrazioni.

Tale disciplina si fonda su una suddivisione di due aspetti ben distinti del medesimo diritto, da una parte il diritto della sfera morale sulla forma dell'opera d'ingegno, dall'altra il carattere patrimoniale che regola eventuali diritti economici.

La legislazione sul diritto d'autore in Italia, considerata come modello guida per molti altri Paesi, attualmente risulta frammentata da un corollario numerosi altri interventi legislativi che hanno apportato modifiche al vecchio corpo centrale costituito dalla Legge 22 aprile 1941, n. 633
. 

Ad oggi manca e sarebbe necessario un Testo Unico di riferimento sulla materia, soprattutto dopo i recenti sconvolgimenti apportati dalla nuova Legge 248/2000
 che ha completamente scardinato l'impianto strutturale normativo della vecchia 633/1941.

In data 6 dicembre 2000 è stato presentato un disegno di legge
 per la modifica della Legge 248/2000 sul diritto d'autore. Il nuovo disegno di legge reca il seguente titolo "Tutela dell'uso personale e senza fine di lucro nella riproduzione di software, libri di testo e brani musicali. Modifiche alla legge 248/2000 sul diritto d'autore".

Il disegno di legge composto solo da tre articoli interverrebbe ad abolire con il primo articolo il limite del 15% per le fotocopie in biblioteca, ma sopprimerebbe anche buona parte del comma 2 art. 2 della 248/2000 che riguarda i centri copia e il compenso da corrispondere alla SIAE.

Come spiegato dai due senatori nella relazione accompagnatoria al disegno di legge "le nuove norme di tutela del diritto d’autore, divenute legge lo scorso 18 agosto, si prestano a interpretazioni discordanti quando si tratta di copie per uso personale e senza fini di lucro. Il rischio è di produrre effetti, forse non previsti dal legislatore, ma certamente perseguiti dalle potenti lobby dei produttori di software, delle case discografiche e degli editori. Il rischio è che le modifiche apportate alla vecchia legge del 1941 producano anche nuove e indebite misure repressive."

Nell'art. 2 si agisce sulla differenza tra profitto e lucro, sostituendo le parole "per trarne profitto" con "a fine di lucro" all'interno dell'art. 13 della 248/2000 che riguarda i software

L'art 3 interviene in modifica dell'art. 16 della legge 248/2000, che riguarda le disposizioni penali, aggiungendo una premessa all'articolo sanzionatorio "ad eccezione dell’uso personale senza fine di lucro"
.

In Italia il diritto d'autore è collocato nell'ambito dei diritti assoluti e, al pari del diritto d'inventore, consente uno sfruttamento diverso dalla fruizione di altre cose materiali. L'oggetto del diritto d'autore, come del resto anche del diritto d'inventore, non è il bene materiale in cui l'idea si incarna e si concreta, ma è la forma data ad una certa idea.

Il corpus mysticum è incarnato dentro il corpus mechanicum, come l'anima dentro il corpo.

L'oggetto di tutela è la forma di un bene immateriale che non offre di per sé un immediato vantaggio economico.

Filosofia cardine del diritto d'autore è la condizione per cui non vi è tutela dell'idea che sta alla base dell'opera, in quanto ogni idea "umana" è patrimonio dell'intera umanità. L'estrinsecazione dell'idea, cioè la forma e il modo in cui quell'idea viene "disposta" per essere messa a disposizione della collettività, è oggetto di tutela.

I diritti morali trovano radici dal principio di paternità dell'opera che è un diritto esclusivo.

I diritti patrimoniali si riferiscono ad una serie di diritti che l'autore può cedere a terzi per uno sfruttamento ai fini economici (diritto di copia, diritto di stampa, diritto di traduzione).

Ciò che segna la differenza tra i due ambiti, morale e patrimoniale, è la temporaneità del secondo.

Scaduto il termine per l'utilizzazione esclusiva dell'opera, che ha una durata limitata a settant'anni dopo la morte del suo autore, questa diviene di pubblico dominio e può essere utilizzata anche senza il consenso degli eredi senza dover erogare loro nessun compenso.

E' lo stesso Codice Civile invece che nell'art. 2577 stabilisce che l'autore può rivendicare il diritto di paternità della sua opera in qualsiasi momento, in quanto il principio di paternità legato all'ambito dei diritti morali non decade mai. L'autore può quindi, in qualsiasi momento opporsi a eventuali manipolazioni sulla sua opera.

Il diritto morale nel diritto d'autore si configura come diritto inalienabile, imprescrittibile e irrinunciabile, nel senso che la paternità di un'opera non può essere ceduta ad altri.

In particolare in Italia, dove il nostro ordinamento si basa sul diritto romano, chiunque crei un'opera originale è considerato autore, senza obbligo formale di registrazione dell'opera.

Il diritto alla paternità e il diritto all'integrità quali diritti morali di un'opera rientrano a pieno titolo nel novero del diritti della personalità in quasi tutti i Paesi europei, ad eccezione della Gran Bretagna dove la materia è regolata, come negli Stati Uniti d'America, dal Copyright Act
.

Tra i diritti morali che l'autore detiene vi è anche quello cosiddetto diritto d'inedito sull'opera creata, in base al quale solo l'autore o gli eredi dopo la sua morte, possono autorizzarne la pubblicazione.

L'opera per rientrare sotto la tutela del diritto d'autore deve essere dotata di carattere creativo in quanto "frutto dell'apporto individuale della personalità dell'autore".

Sempre nell'ambito dei diritti morali anche il diritto al ritiro dell'opera dal commercio, altro punto sostanziale che caratterizza il nostro sistema continentale, è di fatto inattuabile in quanto non contemplato nei Paesi a sistema di copyright.

Il cosiddetto dualismo del sistema a diritto d'autore scisso in diritto morale e diritto patrimoniale nasce da interessi differenti:

· quello primario di tipo sociale dove la creazione di nuove idee, la loro circolazione e diffusione servono al progresso culturale e scientifico (diritto dell'utenza)

· quello dell'autore che ha diritto esclusivo a sfruttare la propria idea/invenzione ed autorizzarne la circolazione (diritto dell'autore)

· quello degli intermediari commerciali (editori) che per diffondere l'opera dell'autore ne acquisiscono i diritti patrimoniali (alcuni o tutti) al fine della circolazione dei documenti a scopo di lucro (diritto di chi ha acquisito i diritti economici)

· quello delle biblioteche che ai fini sociali e culturali sono preposte a diffondere la conoscenza e a far liberamente circolare le informazioni per una crescita culturale scientifica della collettività (diritto delle biblioteche all'espletamento delle loro funzioni primarie)

Se l'interesse dell'utenza è un interesse collettivo imprescindibile è ovvio che gli interessi dell'autore devono prevedere per legge delle eccezioni. E queste eccezioni sono di due tipi a seconda degli interessi di chi ha acquisito i diritti economici trasferiti dall'autore, in toto o in parte che sono di tipo commerciale oppure di tipo sociale, che si riconducono ai diritti dell'utenza. In queste eccezioni, di tipi sociale, che regolano i diritti tra le parti, si collocano le biblioteche.

Il dualismo del diritto d'autore si muove nell'ambito della circolazione dell'informazione ai fini di una crescita culturale, ma da una parte tutela le figure intermediarie di ambito commerciale con l'istituzione di diritti di tipo economico, dall'altra tutela il diritto dell'autore che mantiene i diritti morali sulla sua opera. Agendo poi sui diritti dell'autore nel loro insieme, per tutelare l'interesse primario della collettività, si concedono delle eccezioni ai diritti esclusivi dell'autore, eccezioni  entro cui le biblioteche possono muoversi nell'interesse dell'utenza. L'autore deve quindi subire dei patii per concedere alle biblioteche di attuare una diffusione in senso ampio delle idee non ai fini di lucro.

1.9. Differenze tra diritto d'autore e copyright

Nei Paesi anglosassoni, dove vige il regime di copyright, è necessario registrare il diritto delle opere create, solo con i diritti di registrazione effettuati si instaura il diritto di proprietà intellettuale dell'autore sulla sua opera.

Nel sistema di copyright il diritto morale dell'autore, quando riconosciuto, non si fonda sul principio di imprescrittibilità in quanto la sua durata coincide con i diritti economici.

Date comunque le forti diversità, formali e sostanziali, tra i due maggiori sistemi, di copyright e di diritto d'autore, soprattutto in ambiente digitale risulta quanto mai problematica l'adozione di convenzioni internazionali o direttive. Laddove per esempio una direttiva tentasse di incidere negativamente sulla sfera dei diritti morali, per adeguarsi al sistema di copyright, sarebbe impossibile che trovasse applicazione all'interno di Stati i cui dettami costituzionali fanno rientrare i diritti morali di un autore all'interno dei diritti della personalità, in quanto ciò comporterebbe incompatibilità con le disposizioni costituzionali di quei Paesi.

La libertà d'informazione e la libera circolazione delle idee sono implicite anche nel concetto di diritto d'autore, il quale si fonda su principi costituzionali, nella maggior parte degli Stati continentali europei compresa l'Italia, ma si attuano in modo differente dal sistema di copyright. La libera circolazione delle idee attraverso i servizi erogati dalle biblioteche è resa possibile, cioè "concessa" quale "eccezione" contemplata dalla legge che regola il sistema a diritto d'autore. Le biblioteche, nella loro qualità di trasferitori di conoscenza attraverso i servizi erogati per la diffusione delle informazioni, rientrano negli articoli che riguardano le eccezioni.

Alla base della differenza concettuale tra di due sistemi vi è la divergenza nelle relazioni tra l'autore e la sua opera, che nel diritto d'autore si stabilisce direttamente tra l'autore stesso e la sua creazione originale, mentre nel copyright tale rapporto si trasferisce sulla copia, annullando di fatto la sfera dei diritti morali propri del sistema d'autore.

Le maggiori differenze che si evincono tra i due sistemi, sistema di copyright a matrice anglosassone e sistema europeo continentale del droit d'auter, si riferiscono soprattutto alla disciplina del diritto morale. Sostanziali ulteriori differenze tra i due sistemi derivano non tanto dal carattere più restrittivo della legislazione sul copyright rispetto a quella sul diritto d'autore, ma dai requisiti che i due sistemi prescrivono per ottenere la tutela dell'opera. Se per il sistema anglosassone sono richiesti requisiti minimi per rientrare nell'ambito della tutela, in quanto è sufficiente che l'opera non sia una slavish copy (copia servile), la normativa europea richiede invece che si tratti di opera originale, frutto di un lavoro che si riconduca a particolari abilità e che sia stato eseguito con il criterio del sudore della fronte.

Come descrive John Sutherland
 il sistema di copyright tratta il diritto d'autore in termini di proprietà. Nel sistema di diritto d'autore europeo gli editori che acquisiscono i diritti esclusivi dell'opera non la possiedono, come invece accade nel sistema anglo-americano, ma acquisiscono solo il diritto per lo sfruttamento economico dell'opera.

1.10. The Battle Book of the O'Donnells e i gatekeepers della rivoluzione digitale

Voglio terminare questa panoramica sulle biblioteche tra diritto d'autore e copyright nel terzo millennio con questo breve racconto che mi giunse via posta elettronica nel febbraio del 1999.

La storia, attribuita da alcuni a Thomas Cahill, ma descritta in modi e con sfumature diverse in altre fonti
, narra di un monaco che visse nel quinto secolo d. C. detto Columba il Vecchio o chiamato anche col come di Columcille
.

Anche una curiosa nota apparsa nella rivista Biblioteche Oggi
 dal titolo "San Columba, protettore delle fotocopie", ci riporta la storia del monaco:

"Una lettera di Eileen Davies al Library association record (Aug. 1997, p.427) ci ricorda la vicenda del monaco irlandese Columba il quale aveva copiato un manoscritto (il Salterio di San Girolamo) di proprietà del suo  maestro, Finnian, che reclamò la proprietà della copia. Il re Diarmaid diede ragione a Finnian, osservando che come ad ogni mucca appartiene il suo vitello, così ad ogni libro appartiene la sua copia. Columba si ribellò alla sentenza, ma la Chiesa gli diede torto. [...]" 

La storia, così come raccontata in un sito a lui dedicato
, narra di questo monaco poeta nato il 7 dicembre 521 d.C. in Gartan, nel Donegal, contea dell'Uster sull'Oceano Atlantico ai confini dell'Irlanda del Nord, da Fedhlimidh e Eithne del clan degli Ui Neill.

Dopo gli studi teologici con un bardo di nome Gemman, il giovane Columba si chiuse nel monastero di Moville dove fu fatto diacono di Finiann
 e, in seguito, fu ordinato prete da Etchen, vescovo di Clonfad. Dopo un periodo presso il monastero di Mobhi Clarainech, a causa di una malattia che lo colpì, si trasferì al Nord dell'Irlanda dove fondò la chiesa di Derry.

La tradizione vuole che dopo aver fondato numerosi monasteri, Columba che amava sopra ogni altra cosa i libri, nella solitudine della sua malattia, copiasse un Salterio di Finnian
, senza chiederne il permesso a Finnian stesso, svalutando in questo modo il pregiato volume.

Ma fu scoperto da un altro monaco e quando Finnian portò la questione in giudizio all'alta corte del Re Dermott
, la sentenza emessa fu in favore di Finnian.

Dermott così emise la sua sentenza: "Le gach buin a laogh" ovvero "Ad ogni mucca il suo vitello" e di conseguenza " ad ogni libro la sua copia".

Columba si rifiutò di rendere la copia anche in seguito, quando Dermott passò alle armi pur di far rispettare la sentenza. 

La famiglia di Columba e il clan degli Ui Neill sconfissero Dermott nella battaglia di Cooldrevny nel 561 e Columba si tenne la sua copia
. 

La tradizione ci dice anche che il padre spirituale di Columba, Molaisi di Devenish, gli ordinò di catturare lo stesso numero di anime e di convertirle a Cristo, tante quante erano state le vittime perite durante la battaglia combattuta in nome della copia del Salterio. Così nel 563, all'età di 42 anni, preso da un forte rimorso, condannato dai suoi stessi compagni, Columba approdò a Holy Island un'isola deserta conosciuta col nome di Iona, a Whitsun Eve e lì con dodici discepoli fondò un nuovo monastero. 

La leggenda riporta che il combattivo Columcille, oggi San Columba, protettore dei plagiari, degli hackers e dei copisti fraudolenti, fondò numerosi altri monasteri
 e partecipò ad altre battaglie prima di morire il 9 giugno dell'anno 597, proprio mentre stava copiando un altro libro di salmi.

A quasi 1500 anni di distanza dai luoghi di Columcille e dalla sua battaglia per il libro copiato, in pieno dominio della società dell'informazione, l'evoluzione del diritto di proprietà intellettuale non si è affatto conformata alla rivoluzione digitale in atto. Anzi, è in nome di tale rivoluzione che alcuni gruppi di potere invocano il rafforzamento di diritti esclusivi che in realtà riducono l'accesso a quelle informazioni e conoscenze che dovrebbero costituire il patrimonio comune dell'umanità.

Il monaco del quinto secolo copiava le opere che aveva accuratamente selezionato, mettendo a disposizione più copie fisiche dei testi che allora scarseggiavano. Oggi i contenuti sono sovrabbondanti, ma sono cresciute anche le limitazioni di accesso a tali contenuti.

Gruppi di interessi hanno già ottenuto dagli stati, all'interno delle normative sulla proprietà intellettuale, il rafforzamento di tutele esistenti e la creazione di nuovi diritti al fine di ampliare le zone recintate, a scapito dell'interesse generale.

Le multinazionali e le istituzioni dei paesi ricchi brevettano tutto quello che è possibile, invocando revisioni di legge a tutela dei loro interessi. Le teorie di Locke sono messe a dura prova, laddove per esempio è l'uomo stesso che non ha più nessun diritto nemmeno sul suo corpo in quanto anche il genoma umano, nella sua sequenza riodinata, è considerato un processo d'invenzione brevettabile.

La limitazione alle libere utilizzazioni, laddove si operi un rafforzamento dei diritti esclusivi, si traduce in una limitazione di accesso all'informazione. Protezioni troppo severe nella proprietà intellettuale hanno inoltre effetti disastrosi sui mercati, in quanto viene soffocata la 'libera concorrenza'.

Le soglie su cui vegliare in veste di gatekeepers dell'informazione sono queste:

· l'estensione della durata di protezione delle opere

· la creazione di nuovi diritti, chiamati diritti connessi o correlati

· la protezione di attività non creative, ma solamente costitutive che proteggono i contenuti e non la forma

· la possibilità di brevettare i programmi per elaboratore, escludendoli dalla zona franca delle eccezioni

· la limitazione stessa delle eccezioni legali e del fair use

· la rimessa in discussione dell'attività di reprografia nelle biblioteche

E' necessaria una riflessione collettiva sul concetto di "bene pubblico mondiale" avverte il direttore della divisione informazione e informatica dell'Unesco, Philippe Quéau, in quanto dietro tale evoluzione di pensiero si profila "una ristrutturazione dei rapporti di forza fra stati (esportatori o importatori netti di produzioni intellettuali) e fra gruppi sociali dagli interessi divergenti (azionisti di imprese, insegnanti, educatori, ricercatori scientifici, utenti)".

I bibliotecari di oggi, nella rivoluzione digitale, come il monaco di allora, nella battaglia del libro, dovranno lottare affinché le garanzie di protezione della proprietà intellettuale non vengano inficiate da meccanismi normativi distorti che comportino revisioni negative per il bene pubblico mondiale.

2. Diritto d'autore in biblioteca
"Solo gli indolenti vengono 'influenzati' veramente, 

mentre colui che apprende prima o poi riesce 

ad appropriarsi di quella parte dell'opera di un altro che gli è utile,

 per assimilarla, come tecnica, nella sua stessa opera"

[Walter Benjamin]

2.1. Diritto d'autore e biblioteche

Spesso in biblioteca la normativa vigente sul diritto d'autore non viene rispettata, in quanto non conosciuta dagli addetti ai lavori. Altre volte viene applicata in modo approssimato o addirittura fantasioso.

All'interno delle biblioteche italiane vi sono condizioni di lavoro, di contesto, di competenza normativa, piuttosto eterogenee che portano il più delle volte a situazioni-tipo opposte:

· non consapevolezza dei dettami di legge rispetto al diritto d'autore (e ad altre norme) che può portare a situazioni di gestione "rischiose" per la biblioteca;

· timore di non rispettare la legge e quindi esagerata restrizione nell'erogazione dei servizi, a scapito dell'utenza.

Entrambi gli estremi sono dettati da scarsa conoscenza degli strumenti normativi che regolano il mondo bibliotecario, non solo per quanto attiene il diritto d'autore e ciò porta ad una serie di condizioni quali:

· abitudine dell'utenza al non rispetto delle norme, soprattutto sul diritto d'autore

· modalità del servizi fotocopie e fornitura documenti non sempre a "prova di norma" e difformi da biblioteca a biblioteca

· legislazione sull'utilizzo dei dati personali (per le normali procedure del prestito) e dei dati sensibili, applicata in modo difforme e non sempre a tutela dell'utente

· materiale multimediale (videocassette) talvolta escluso dal prestito: si dovrebbe tener conto invece della norma esistente, diversa da quella relativa al materiale cartaceo, ma che comunque consente il prestito in modo "regolato".

· rischi connessi ad un utilizzo non regolamentato delle postazioni Internet messe a disposizione dell'utenza

Il diritto d'autore è un concetto implicito in moltissime attività di biblioteca, è presupposto essenziale per l'implementazione di nuovi servizi all'utenza soprattutto se questi toccano la sfera del contesto digitale. Nella didattica è fondamentale conoscere i concetti base del diritto d'autore e della proprietà intellettuale come regolati da altri sistemi normativi.

Tale conoscenza è imprescindibile per potersi muovere al fine di recuperare, utilizzare e distribuire informazione, ma soprattutto se si vogliono creare strumenti utili alla didattica, quali redazione di  antologie digitali, creazione di pagine web, costruzione di banche dati, composizione di opere multimediali o se si vuol procedere alla digitalizzazione di testi.

Nell'attuale Società dell'Informazione, le biblioteche stanno alla base dell'equilibrio tra le due sfere: 

· quella dell'informazione accessibile per tutti, il diritto fondamentale all'informazione da parte dei cittadini, anche i meno abbienti, diritto alla base del concetto di "biblioteca pubblica", ma anche di "biblioteca per la ricerca"

· quella del rispetto dei diritti che gravano sull'informazione, ovvero i diritti degli aventi diritto, diritto assoluto rientrante nella sfera dei diritti sulla persona

Attualmente il trasferimento di materiali via rete non sempre è consentito: se da una parte è estremamente facile, a livello tecnologico, trasferire documenti o file via FTP o via e-mail, è altrettanto difficile far capire agli utenti, ma spesso anche agli addetti ai lavori, che non tutto può essere trasferito.

Ogni documento elettronico segue un suo "status" legato ai diritti che si porta appresso, molte delle informazioni contenute nelle banche dati (compresi i periodici elettronici) sono soggette a diritti differenti che possono anche coesistere in virtù di vari fattori:

· della loro provenienza (paese di produzione), 

· della loro collocazione (paese di fruizione),

· delle modalità/condizioni negoziate (contatti e licenze)

Questi fattori possono comportare più normative di cui tenere conto: diritto d'autore, diritto sui generis, diritto d'autore relativamente al contenuto della singola informazione all'interno della banca dati, copyright se l'informazione proviene da paesi a matrice anglosassone, altri sistemi se si tratta di informazioni provenienti da paesi ex-socialisti, o teologici, e così via ... oppure condizioni stabilite dal contratto che regola la licenza per l'accesso all'informazione locale o remota che sia.

2.2. Il diritto d'autore e gli altri sistemi normativi
Uno dei principali problemi connessi allo sviluppo di nuovi mezzi di comunicazione riguarda la tutela della proprietà intellettuale.

Il rapporto tra diritto d'autore e nuove tecnologie dell'informazione nell'ambiente digitale, è regolato da delicati equilibri e presuppone un'opera di armonizzazione tra le varie legislazioni di paesi e nazioni con culture e tradizioni differenti.

Tre i fattori che stanno alla base del processo di ripensamento sulle questioni della proprietà intellettuale:

· differenze tra i sistemi che regolano la materia nei vari paesi: sistema di copyright, dorati d'auteur o diritto d'autore, sistemi a regime teologico o dei paesi ex comunisti
· rapido sviluppo delle tecnologie digitali come mezzo per la trasmissione dell'informazione contenuta nelle opere soggette o meno a tutela

· problematiche tecnico-giuridiche poste dalla rete per un controllo sull'utilizzo delle opere degli autori

Il diritto d'autore non va confuso né a livello terminologico formale, né a livello semantico con il termine "copyright" che si riconduce a contesti geografici e culturali diversi dal sistema a "droit d'auteur". 

I due sistemi di matrice differente e con sviluppi talvolta divergenti, non solo nei dettagli pragmatici, ma anche a livello di principi generali, su quello che significa "proprietà intellettuale", vanno quindi letti e interpretati in modo autonomo l'uno dall'altro.

Nel mondo esistono vari sistemi normativi, oltre al diritto d'autore e al sistema di copyright, quali per esempio i sistemi teologici e i sistemi degli ex Paesi comunisti, questi ultimi si stanno attualmente rinnovando grazie ai movimenti e associazioni di scrittori che stanno cominciando ad aderire alle convenzioni internazionali.

Questi sistemi differenti sono oggetto di armonizzazione attraverso i trattati internazionali, che regolano e organizzano le transazioni legate alla circolazione internazionale delle opere d'ingegno.

L'organizzazione responsabile di questa armonizzazione ha sede in Ginevra e si chiama WIPO World Intellectual Property Organization o OMPI Organizzazione Mondiale Proprietà Intellettuale. 

E' l'organizzazione intergovernativa che si occupa di promuovere la protezione della proprietà intellettuale e fu istituita a Stoccolma il 14 luglio 1967.

Un concetto fondamentale quando si parla di diritto d'autore, è il concetto di proprietà intellettuale che lo precede. L'idea che scaturisce dal pensiero umano non può essere oggetto di proprietà intellettuale in quanto patrimonio dell'intera umanità: ciò che è oggetto di diritto d'autore è la forma espressiva della manifestazione di un concetto, di un'idea.

La bellissima e storica frase di Thomas Jefferson, racchiude in sé tutta la filosofia sulla proprietà intellettuale "He who receives an idea from me, receives instruction himself without lessening mine; as he who lights his taper at mine, receives light without darkening me".
La proprietà intellettuale si riferisce all'estrinsecazione di un'opera da parte del suo autore, particolarmente originale, in quella sua particolare manifestazione, alla sua forma non al suo contenuto.

Altro concetto cardine è quello per cui se l'idea in sé non può essere tutelata, in quanto non può agire diritto di proprietà su di essa, la sua forma in quanto opera creativa dell'ingegno, si compone di due entità perfettamente distinte e autonome:

· il corpus mysticum ovvero il prodotto dell'ingegno

· il corpus mechanicum ovvero il supporto

Il diritto d'autore fonda le sue basi su queste due entità che, come vedremo in seguito, originano il dualismo del diritto d'autore: la sfera dei diritti morali e quella dei diritti patrimoniali.

2.3. I tre livelli normativi: internazionale, europeo e italiano

Relativamente alla proprietà intellettuale e ai diritti che ne derivano organizzati in differenti sistemi, sistema di diritto d'autore, sistema di copyright, sistemi socialisti, sistemi teologici, si possono individuare differenti livelli o ambiti in cui si dettano linee di principio, si stilano accordi per armonizzare i differenti sistemi, pur nel rispetto e nel mantenimento delle tradizioni culturali dei singoli Paesi.

A livello internazionale il diritto d'autore è stato incluso nella "Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo” (art. 27, secondo comma) approvata dall'Assemblea generale dell'Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU) il 10 dicembre 1948.

La libertà d'informazione e la libera circolazione delle idee sono implicite nel concetto di diritto d'autore, il quale si fonda su principi costituzionali, nella maggior parte degli Stati continentali compresa l'Italia, ma si attuano in modo differente dal sistema di copyright. 

La libera circolazione delle idee attraverso i servizi erogati dalle biblioteche è resa possibile, cioè "concessa" quale "eccezione" contemplata dalla legge che regola il sistema a diritto d'autore.

Sostanzialmente per quanto riguarda il nostro contesto, possiamo individuare tre livelli di competenze:

1) L'ambito internazionale, dei trattati e degli accordi sovranazionali per l'armonizzazione dei sistemi con la WIPO.

Dal tempo delle convenzioni di fine ottocento molta strada si è fatta a livello internazionale, la Convenzione di Parigi
 relativa alla proprietà industriale (marchi e brevetti) e quella di Berna
 (opere artistiche e letterarie) sono state riviste numerose volte e numerosi sono stati i Paesi che vi hanno aderito nel corso degli anni.

L'Italia partecipa alla Convenzione di Berna dal 1961.

Di recente, a livello internazionale fondamentale per il settore banche dati è l'accordo internazionale di Marrakech del 15 aprile 1994 che ha istituito la WTO, World Trade Organization, quale organizzazione mondiale per il commercio, ove si pensò di tutelare attraverso l'accordo sui TRIPs
, due settori importanti nel mondo digitale:

· i programmi informatici (software) che si fecero rientrare anch'essi sotto la protezione delle "opere letterarie" nell'ambito della Convenzione di Berna, "Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works" e non sotto quella di Parigi che si riferisce ai brevetti, per i quali non è contemplata nessuna eccezione

· le banche dati quali "creazioni intellettuali"

E' da ricordare che l'Italia recepisce in modo automatico i trattati internazionali.

2) L'ambito comunitario europeo delle direttive per l'armonizzazione del diritto d'autore (il sistema continentale europeo) 

La duplice azione della Comunità Europea si muove in due direzioni, la prima verso l'interno con lo scopo di far recepire quanto stabilito dalle direttive dai singoli Paesi membri della Comunità, i quali hanno l'obbligo di far rientrare detti principi all'interno della loro normativa nazionale, la seconda verso l'esterno, tentando di proporre linee e principi che non si discostino troppo dagli altri sistemi

L'interesse degli organi UE è rivolto prima di tutto all'armonizzazione delle diverse leggi nazionali che, nonostante la Convenzione di Berna, sono tra loro ancora poco omogenee.

“La protezione del copyright e dei diritti collegati”, si legge nel Libro Verde e diritti connessi nella società dell'informazione "Green Paper on Copyright and the Challenge of technology" (1998) “è vitale per il Mercato Interno, ed ha implicazioni culturali, economiche e sociali per la Comunità”. 

Dopo aver ricordato la necessità di trovare un giusto equilibrio tra la tutela dell'eredità culturale europea e la legge sulla proprietà intellettuale, il Libro Verde pone l'accento sul limite alla libera circolazione dei beni costituito dalle differenti norme vigenti nei diversi stati membri, disparità da eliminare allo scopo di promuovere lo sviluppo della Società dell'Informazione all'interno del Mercato Comune. 

L'attività armonizzatrice dell'Unione Europea si è concretizzata con l'emanazione di sette Direttive dedicate al settore dei nuovi mezzi di comunicazione, recepite a livello normativo italiano da decreti legislativi.

3) L'ambito nazionale italiano 

Il testo normativo che regola il nostro sistema a diritto d'autore risale a quasi sessant'anni fa e si riconduce al Testo Legge 22 aprile 1941 n. 633 sulla "Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio"
. 

Il testo non è rimasto invariato nel corso degli anni, numerose sono state le modificazioni e integrazioni intervenute a ridisegnarne i confini, pur lasciando l'impianto normativo inalterato nello spirito e nei principi che rientrano nella sfera dei diritti della persona, ma nel contempo riconoscendo alle biblioteche il loro ruolo primario di attori nella crescita culturale del Paese. 

Alla legge 633/1941 si affianca anche il Codice Civile, libro V titolo nono, capo I, articoli da 2575 a 2583.

A livello italiano il legislatore si muove a modificare la legge, con un'opera cosiddetta di novellazione sulla 633/1941 in base a due distinte correnti:

· Interna: laddove sia necessario adattare la preesistente normativa modificandola dove opportuno, creando degli "spazi" all'interno della vecchia legge che accolgano i cambiamenti proposti ai fini dell'armonizzazione, ma anche necessari ai nuovi scenari tecnologici del mondo dell'informazione (modifica delle leggi esistenti)

· Esterna: volta a recepire quanto stabilito dalla Comunità europea, nei termini e nei modi stabiliti, varando nuovi decreti di attuazione delle Direttive (creazione di nuovi strumenti legislativi)

Di fatto con la nuova Legge 18 agosto 2000 n. 248 recante "Nuove norme di tutela del diritto d'autore"
 tutto l'impianto normativo della 633/1941 viene notevolmente compromesso, creando una situazione di inapplicabilità della legge sul diritto d'autore.

Marco Marandola sottolinea come "la legislazione italiana, e in genere quella europea, varia a seconda del supporto su cui si presenta l'opera (materiale cartaceo, cassette, videocassette, radio, televisione ed altri). Sono diversi la durata della protezione, diversi i diritti, diverse le modalità per la eventuale registrazione."

Tuttora, a livello internazionale non vi è definizione giuridica di "opera d'ingegno", a livello nazionale per rientrare sotto tutela le opere devono essere di carattere creativo.

Le opere d'ingegno, per la legge italiana si suddividono in:

· opere originarie 

· opere derivate 

· opere collettive (raccolta di contributi creativi o coordinamento di più autori: enciclopedie, antologie, giornali)

· opere elaborate (elaborazioni di opere originali: traduzioni, trasformazioni letterarie, rifacimenti, adattamenti)

· opere creata su commissione (diritti morali all'autore, diritti patrimoniali al committente)

· opere create dal dipendente 

· (diritti morali all'autore, diritti patrimoniali al datore di lavoro)

· opere anonima o pseudonima (è considerato autore che ha rappresentato, eseguito o pubblicato l'opera)

· opere multimediali (non comprese nella legge come categoria)

2.4. Le opere multimediali

Nel caso delle opere multimediali il problema della tutela della proprietà intellettuale è complesso e va affrontato sotto differenti punti di vista.

Le principali caratteristiche di un'opera multimediale sono due.

La prima caratteristica è la sua natura di "prodotto composto" costituito da più parti: testi, audio, fotografie, citazioni da banche dati, immagini in movimento. L'opera comprende anche un software per il recupero delle informazioni e per la presentazione grafica dell'opera nel suo complesso.

La seconda caratteristica è più marcatamente tecnologica: le informazioni sono in formato digitale, trasformate cioè in una sequenza di numeri, quindi facilmente manipolabili, riproducibili a bassi costi, e con ampie possibilità di trasmissione e distribuzione. 

Occorre indagare sui diritti relativi ad ogni singolo elemento dell'opera multimediale, anche in ragione dell'elevato numero di componenti diversi (testi, filmati, suoni, disegni) presenti nel prodotto finito, questo nel caso si voglia creare un'opera multimediale, come spesso accade negli ambienti scolastici.

Ognuno dei diversi pezzi da inserire nell'eventuale opera multimediale da creare può essere soggetto a specifici diritti di sfruttamento economico, anche di durata differente e i titolari dei diritti possono essere, oltre all'autore dell'opera, anche il produttore cinematografico di audiovisivi od immagini in movimento, il fotografo, l'editore di testi, il produttore discografico per i brani musicali, il disegnatore, il costitutore di una banca dati, chi detiene i diritti su taluni software che si volessero utilizzare.

La tutela dell'opera finale nel suo complesso che, una volta creata ha la caratteristica di essere un prodotto originale nel suo insieme, rientra quindi nel diritto d'autore quale opera composta.

Da tenere presente che se il prodotto è su versione digitale può risultare passibile di manipolazione e di integrazione illecita in altri prodotti digitali, o essere oggetto di riproduzioni di alta qualità e fedeltà a basso costo, facilmente distribuibili in rete.

Ai fini di un "rafforzamento della tutela", sebbene a valore probatorio semplice, e pur non avendo efficacia costitutiva del diritto ai fini della certezza dei dati, per la raccolta e pubblicità delle informazioni, risulta utile il deposito di un esemplare dell'opera e la registrazione dei dati nel relativo registro: 

· Registro pubblico generale delle opere protette (Presidenza del Consiglio dei Ministri)

· Registro pubblico speciale per i programmi per elaboratore (SIAE)

2.5. Programmi per elaboratore

I software o programmi per elaboratore sono tutelati dal Decreto legislativo 29 dicembre 1992 n. 518
 che si incardina dentro la 633/1941. Solitamente quando si acquistano software si deve fare riferimento alla licenza. Con la normativa italiana di recepimento della Direttiva Europea sono state stabilite delle regole che equiparano i software alle opere tutelate dal diritto d'autore e quindi considerate "opere a carattere intellettuale" rientranti nella Convenzione di Berna, e non in quella di Parigi, riferibile ai "marchi e brevetti". Ciò rende possibili le eccezioni (non previste per i brevetti) per l'utilizzo dei software ai fini della costruzione di altri prodotti, e per le biblioteche, i cui diritti rientrano in questa categoria. 

La scelta di ricondurre i software sotto la tutela del diritto d'autore piuttosto che sotto quella delle invenzioni brevettuali è nuovamente rimessa in discussione in contesto internazionale e soprattutto in Europa, recentemente, pare che gli orientamenti siano quelli di una modifica di tale normativa. Ci si chiede se il diritto d'autore che tutela la forma e non il contenuto sia la tutela più appropriata per i software: tali creazioni presentano infatti profonde differenze dalle altre opere tradizionalmente protette dal diritto d'autore.

2.6. Banche dati 

La normativa italiana di recepimento della Direttiva Europea è il Decreto legislativo 6 maggio 1999, n. 169
, che comunque va ad incardinarsi nella Legge 633 del 1941.

Vanno tenuti in considerazione varie complessità che interagiscono con il concetto stesso di banca dati, che con la nuova norma assume duplice tutela (diritti d'autore e diritto sui generis), con il concetto di copia effimera digitale, e del conseguente trasferimento di eventuali ricerche da banca dati a terze persone via Rete, scarico e stampa dei dati (piccole quantità o grandi masse di record).

Marco Marandola
 in una sua recente nota sul decreto legislativo italiano ne ha sottolineato l'impronta innovativa: "Vista l'ampia "definizione", il decreto ha una grande importanza per il mondo bibliotecario, sia come utente, sia come produttore di banche dati. 
Il tessuto normativo che regola la tutela giuridica delle banche dati, a livello comunitario e a livello nazionale, Direttiva europea e Decreto Legislativo nazionale ha in ogni aspetto doppia tramatura:
· Sistema a doppia protezione: diritto d'autore per le banche dati originali, Diritto sui generis per quelle a carattere non creativo
· Durata della protezione differente: se la banca dati rientra nel diritto d'autore in quanto originale è quella stabilita dalla legge, legata al diritto del suo autore che dura tutta la vita e fino a settanta anni dopo la sua morte; se non è originale, rientra nel diritto sui generis dura quindici anni

· Titolarità della banca dati: autore se il prodotto è originale; costitutore se protetta dal diritto sui generis
Tratteremo le banche dati in seguito nel capitolo 3.

2.7. Opere di pubblico dominio

Sono considerate di pubblico dominio, quindi fuori dalla tutela, le opere su cui sia già trascorso il periodo di protezione legale (settanta anni dalla morte dell'autore, o altro …) e quando sia estinto l'eventuale diritto patrimoniale di terzi sull'opera

L'utilizzazione delle opere di dominio pubblico è libera, possono quindi essere elaborate, pubblicate, riprodotte e messe in commercio da chiunque senza autorizzazione o compenso.

Sono considerate opere che non beneficiano della protezione:

· i testi ufficiali dello Stato: documentazione di fonte pubblica (italiana o straniera)

· le opere prive di apporto creativo

2.8. Il diritto d'autore

Concetto squisitamente filosofico, di antiche radici, sotteso, ma costantemente presente sebbene altrettanto costantemente dimenticato, il diritto d'autore permea molte delle operazioni che il bibliotecario svolge quotidianamente.

In estrema sintesi i diritti d'autore si possono ricondurre a due grosse categorie:

· sfera dei diritti morali

· sfera dei diritti economici 

I primi restano e resteranno sempre di proprietà dell'autore.

Dopo la sua morte l'opera resta sotto tutela per settanta anni, prima di passare di dominio pubblico. 

Tra le differenze che contraddistinguono i due sistemi, a diritto d'autore e copyrigh, quella fondamentale è infatti legata alla sfera dei diritti morali, che nel copyright trovano applicazione in misura molto bassa.

I diritti morali che agiscono sul corpus mysticum tutelano l'opera d'ingegno da atti che possano arrecare pregiudizio alla persona dell'autore riguardo a:

· paternità dell'opera

· integrità dell'opera: modifica, deformazione, decurtazioni

· l'onore e la reputazione della figura dell'autore 

2.8.1. Il diritto morale

I diritti morali sono per loro natura imprescrittibili, irrinunciabili e inalienabili.

Sono illimitati nel tempo in quanto durano per sempre e possono essere fatti valere anche dagli eredi.

E' il diritto morale che tutela quel legame che esiste tra l'autore e la sua opera, vincolo che nel copyright si concreta e si traspone solo nella copia dell'opera. E' evidente quindi come i due sistemi si discostino soprattutto sulla sfera del diritto morale, come vincolo indissolubile tra l'opera e il suo creatore.

Il diritto morale rientra nella sfera dei diritti della personalità e quindi il bene intellettuale creato diviene, nel diritto d'autore, un bene personale, il cui sfruttamento economico, come vedremo nella parte relativa ai diritti patrimoniali, è di pertinenza dell'autore.

Il nostro sistema di diritto d'autore si basa sui seguenti presupposti:

· creazione dell'opera come fatto costitutivo del diritto d'autore (originalità del prodotto intellettuale)

· assenza di formalità costitutive (non è necessaria la registrazione)

· il diritto si estende anche agli editori ed ai produttori (diritti connessi)

Relativamente alla figura dell'autore la legge dispone che:

· Il titolo originario dell'acquisto del diritto di autore é costituito dalla creazione dell'opera, quale particolare espressione del lavoro intellettuale

· E' considerato autore dell'opera collettiva chi organizza e dirige la creazione dell'opera stessa
 

· E' considerato autore delle elaborazioni l'elaboratore, nei limiti del suo lavoro

· E' reputato autore dell'opera, salvo prova contraria chi é in essa indicato come tale, nelle forme d'uso, ovvero é annunciato come tale, nella recitazione, esecuzione, rappresentazione e radiodiffusione dell'opera stessa

Nel sistema di copyright invece abbiamo:

· tutela subordinata ad una serie di formalità costitutive (occorre registrazione ©)

· requisiti di originalità bassi rispetto a quelli del diritto d'autore

· prevalenza dei diritti economici rispetto a quelli morali (il diritto morale è appiattito su quello economico)

La legge 633/1941 dispone i caratteri del diritto morale d'autore con una forte impronta di derivazione dal vecchio diritto romano:

· imprescrittibilità

· irrinunciabilità

· inalienabilità: l'eventuale cessione dei diritti di sfruttamento economico dell'opera da parte dell'autore a terze figure, non pregiudica il diritto morale che rimane inalterato

· autonomia: il diritto morale è indipendente dai diritti di sfruttamento economico. Qualora concorrano gravi ragioni morali, l'autore può sempre disporre il ritiro dell'opera dal commercio anche dopo la cessione dei diritti economici

Tali principi su cui si fonda tutta la filosofia del diritto morale, nel diritto d'autore, generano una serie di facoltà che si possono riassumere nei seguenti diritti:

· diritto all'anonimato o all'identificazione: l'autore può decidere se restare anonimo o se utilizzare uno pseudonimo al posto del proprio nome

· diritto di paternità: in qualsiasi momento l'autore può rivendicare la sua paternità sull'opera da lui creata

· diritto all'integrità dell'opera: l'autore può opporsi a eventuali modifiche che ledano al suo onore o alla sua reputazione

· diritto al ritiro o di pentimento: l'autore può disporre il ritiro dal commercio dell'opera per gravi ragioni: in questo caso poiché esiste un contratto di cessione di diritti patrimoniali, l'autore dovrà pagare un indennizzo al cessionario, in virtù del recesso dal contratto

I primi due diritti sono strettamente correlati anche al diritto alla rivelazione della paternità dell'opera che assegna facoltà all'autore di rivelare la propria identità in qualsiasi momento lo ritenga opportuno e al diritto di rivendicazione della paternità dell'opera che si applica nell'ipotesi in cui un coautore si appropri dell'intera opera qualificandosi come autore unico, ma che serve per impedire che qualcun altro si qualifichi come autore. Nel caso specifico vale la prova di testimonianza, in quanto nel diritto d'autore non vi è obbligo di registrazione da parte di un autore dell'opera creata.

2.8.2. I diritti patrimoniali

I diritti economici, sono i diritti che l'autore può cedere (dietro compenso come no) ad una terza figura (editore o altro).

I diritti economici non vanno confusi con il termine "copyright" che significa diritto dell'utente di fare delle copie, e che si riferisce al sistema vigente in contesto anglossassone  basato sul "Common Law" e sulla pratica del "Fair use".

Il copyright richiede necessariamente registrazione per essere validato, l'autore deve quindi registrarsi per dichiarare la paternità della sua creazione, che non necessariamente deve contenere requisiti di originalità pari a quelli del nostro sistema.

La sfera dei diritti patrimoniali, ben distinta dai diritti morali, assicura all'autore i benefici patrimoniali derivanti dall'uso dell'opera o da parti dell'opera.

Si tratta di diritti esclusivi sull'opera,  che l'autore può cedere ad altri. Nessuno, ad eccezione dell'autore, può esercitare tali diritti se non autorizzato.

I diritti esclusivi sono indipendenti l'uno dall'altro dunque cedibili a figure diverse, per questo i diritti di utilizzazione economica, a differenza di quelli morali,  sono alienabili e possono essere acquistati, venduti, o trasmessi.

2.8.3. I diritti esclusivi

Sono oggetto di diritto esclusivo le seguenti forme:

· la pubblicazione

· la sua utilizzazione economica

· la riproduzione

· la trascrizione

· l'esecuzione, rappresentazione o recitazione

· la diffusione (messi a distanza)

· la comunicazione al pubblico (cavo o satellite)

· la distribuzione, messa in commercio

· la traduzione

· la pubblicazione dell'opera in una raccolta

· la rielaborazione

· il noleggio e il prestito

Tutti i diritti patrimoniali sono tra loro indipendenti. E' necessario richiedere autorizzazione all'autore per ciascun singolo atto che rientra all'interno di questi diritti.

Il diritto esclusivo di pubblicazione, il primo dei diritti che si incontra nel diritto d'autore è un diritto in parte morale in parte patrimoniale in quanto è con l'atto della pubblicazione che l'opera dell'autore, per sua volontà, esce dalla sfera privata per entrare in quella pubblica. Secondo legge, l'autore è titolare sia del diritto esclusivo di pubblicare l'opera, sia titolare del diritto esclusivo di utilizzo economico dell'opera, distinguendo in questo modo le due sfere quella morale da quella patrimoniale.

E' considerata prima pubblicazione di un'opera, "la prima forma di esercizio del diritto di utilizzazione"

Il diritto esclusivo di riprodurre ha per oggetto la moltiplicazione in copie dell'opera con qualsiasi mezzo, come la copiatura a mano, la stampa, la litografia, la incisione, la fotografia, la fonografia la cinematografia ed ogni altro procedimento di riproduzione. E' anche considerato in questa categoria il diritto di fissazione, in quanto la fissazione permette di riprodurre attraverso un processo che fissa in modo stabile, un'opera già esistente in un supporto materiale: la duplicazione di materiale contenente immagini in movimento rientra in questa categoria.

Il diritto di trasmissione, via cavo, via etere o via satellite e per le opere multimediali il diritto di elaborazione, necessario per mettere in commercio un'opera multimediale composta da varie opere.

I diritti patrimoniali durano tutta la vita dell'autore e sino al termine del settantesimo anno solare dopo la sua morte.

Il trasferimento dei diritti esclusivi di utilizzazione economica deve avvenire sempre in forma scritta.

2.8.4. Diritti connessi al diritto d'autore

Il concetto di diritto d'autore si estende oltre alla creazione dell'opera d'ingegno qualora di debbano tutelare opere particolari o di scarsa creatività.

La tutela di legge si estende anche a quelle facoltà ed attività “connesse” o “correlate” all'utilizzazione delle opere protette, quali opere musicali e cinematografiche, banche dati (diritto sui generis), software.

La protezione per i diritti connessi ha durata diversa rispetto al diritto d'autore. Per esempio la tutela sui generis, accordata alle banche dati quali opere non creative dura quindici anni.

2.8.5. Le eccezioni ai diritti esclusivi

Come abbiamo visto, il diritto d'autore pone delle delimitazioni ben definite attorno alle opere che tutela, ma vi è una 'zona franca' per un uso consentito ove è possibile fruire dell'informazione per usi non a scopo di lucro, ma per il bene collettivo.

Tale zona franca costituisce un'eccezione ai diritti degli autori. In tale zona franca si possono muovere le biblioteche al fine di assicurare il diritto di accesso all'informazione a favore della collettività.

Gli usi consentiti per libere utilizzazioni riguardano:

· riassunto, citazione, riproduzione di brani a scopo di insegnamento

· esecuzione , rappresentazione o recitazione di opere e spettacoli nella scuola (cerchia familiare)

· accesso e consultazione banche dati

· riproduzione di software per uso didattico (temporanea e in ambito ristretto)

Il diritto di riprodurre in particolare ammette delle eccezioni, a certe condizioni e in modo diversificato, per i seguenti scopi:

· uso processuale

· uso personale

· uso nelle biblioteche

· prestito personale

· critica, discussione e insegnamento

Tra le eccezioni, come accordato dall'69 della legge 633/1941 troviamo il prestito.

"Il prestito eseguito dalle biblioteche e discoteche dello stato e degli enti pubblici, ai fini esclusivi di promozione culturale e studio personale, non é soggetto ad autorizzazione da parte del titolare del relativo diritto, al quale non é dovuta alcuna remunerazione" 

Esiste anche una variante alla libera utilizzazione che si traduce in una "limitazioni dei diritti": tale limitazione non richiede autorizzazione, ma talvolta corresponsione di compenso.

Con la nuova legge 248/2000 l'eccezione al diritto di riproduzione per uso personale e soprattutto nelle biblioteche viene ricondotta in questa categoria, compromettendo fortemente il diritto di accesso all'informazione.

Le limitazioni ai diritti degli autori che si riferiscono alle seguenti operazioni effettuabili senza autorizzazione, e senza corresponsione di compenso sono:

· riproduzione di articoli di attualità, carattere economico, politico, religioso pubblicati su giornali o riviste (se ne deve indicare la fonte) 

· riproduzione di discorsi politici o amministrativi, indicando autore, data e luogo 

· riproduzione di opere, indicandone la fonte, nel corso di procedure giudiziarie 

· citazione, riassunto o riproduzione di brani o parti di opere, citando la fonte e non per fini economici 

Sembra banale parlar oggi di fotocopie quando siamo tutti immersi nella realtà del cyberspazio, dove basta un click per inviare centinaia di informazioni in pochi secondi, in quanto potenzialmente la tecnologia lo consentirebbe, ma di fatto i nuovi dettami della legge italiana 248/2000 si fossilizzano su tecniche manuali e farraginose come l'apposizione di contrassegni e bollini non solo sui supporti multimediali, ma anche sulle fotocopie.

Ma l’aneddoto di Thomas Cahill del monaco irlandese vissuto nel sesto secolo e della frase pronunciata a sentenza dal re Diarmond: "Ad ogni mucca il suo vitello, ad ogni libro la sua copia", è tuttora valida.

Un'ottica miope da parte del legislatori, ci riporta indietro nei secoli, ha reso inapplicabile la legge 633/1941 relativamente alla fotocopiatura dei documenti nelle biblioteche, che vengono equiparate ai centri copia a scopo di lucro. Si creano condizioni impossibili per le biblioteche, non solo per le normali operazioni nei servizi di base (fotocopie e fornitura di documenti), ma in prospettiva di una nascita di nuovi servizi, laddove un accesso a quella informazione che sta "fuori dalle mura fisiche della biblioteca" servirebbe a riaggiustare la frattura esistente tra chi naviga già nel mondo dell'informazione digitale e chi invece non è in grado di raggiungerla.

La fascia degli "information-have-nots" come cita Michele Santoro
 "non è costituita soltanto da fasce di utenza 'disagiata' (minoranze linguistiche, anziani, disabili), ma da tutti coloro che sono privi degli strumenti di accesso alle nuove fonti d'informazione in formato elettronico". Dovranno essere soprattutto i bibliotecari ad assicurare che questo accesso all'informazione non venga negato, investiti nel loro nuovo ruolo di gatekeepers della conoscenza.

3. La tutela giuridica delle banche dati nel diritto d'autore e nei diritti connessi: in ambito internazionale, comunitario e nazionale

"Solo gli indolenti vengono 'influenzati' veramente, mentre colui che apprende prima o poi riesce ad appropriarsi di quella parte dell'opera di un altro che gli è utile,

 per assimilarla, come tecnica, nella sua stessa opera"

[Walter Benjamin]

3.1. L'impianto normativo e lo spirito innovativo della Direttiva 9/96/CE

La direttiva europea 96/9/CE relativa alla tutela giuridica delle banche di dati, tutela "le raccolte, o le "compilazioni", di opere, di dati o di altre materie la cui disposizione e memorizzazione, nonché l'accesso, sono basati su processi di tipo elettronico, elettromagnetico, elettro-ottico o di natura analoga, ma anche le banche dati non elettroniche, quali indici e repertori."
Una delle novità più importanti introdotte alla Direttiva è il fatto di far rientrare all'interno del diritto d'autore anche le banche dati quali oggetti di tutela in quanto "creazioni originali". I creatori di banche dati, quali autori delle opere protette dal diritto d'autore detengono quindi tutti i diritti morali ed economici stabiliti dalle singole normative nazionali.

Di conseguenza, al creatore di banche dati viene riconosciuto un diritto esclusivo, seppure con i limiti e le restrizioni imposte dalla legislazione dei singolo Stato membro.

La seconda importante novità è l'istituzione di un nuovo diritto, non esistente prima, il diritto sui generis, se non forse nell'antenato vecchio diritto di catalogo vigente nei Paesi scandinavi per tutelare le opere di creazione di cataloghi, raccolte o collezioni effettuate dalle biblioteche nordiche, di cui si parlerà meglio in seguito.

La necessità di un sistema "a doppia protezione", rifiutato a livello di trattato internazionale per le opposizioni dei Paesi a sistema di copyright, come spiegato sopra, trova però una giusta collocazione nel contesto europeo, dove la maggioranza degli Stati membri si basa su leggi nazionali basate sul diritto d'autore.

Le opere tutelate dal diritto d'autore e le prestazioni tutelate da alcuni diritti connessi che sono inserite in una banca dati beneficiano comunque dei rispettivi diritti esclusivi e non possono pertanto essere inserite o riprodotte da una banca dati senza l'autorizzazione del titolare dei diritti o dei suoi aventi causa, i quali hanno libertà di decidere se, o in quale maniera, essi consentano l'inserimento di loro opere in una banca dati, in particolare se l'autorizzazione concessa è esclusiva e non esclusiva.

L'applicazione del diritto sui generis per la protezione delle banche dati non creative lascia impregiudicati i diritti esistenti sul loro contenuto. Se un autore o il titolare di un diritto concesso autorizza l'inserimento in una banca dati di alcune sue opere o prestazioni, in ordine all'esecuzione di un contratto di autorizzazione non esclusiva, un terzo può utilizzare dette opere o prestazioni, previa la necessaria autorizzazione dell'autore o del titolare del diritto connesso senza che il costitutore della banca dati possa opporgli il diritto sui generis, purché tali opere e prestazioni non siano estratte dalla banca dati.

Grazie alla direttiva le banche dati, elettroniche o su carta, possono vietare l'estrazione o la riproduzione dei loro dati da parte di terzi non autorizzati. Secondo gli esperti comunitari la direttiva colma un vuoto giuridico che finora ha limitato gli investimenti in Europa in questo settore in piena espansione.

Il sempre maggiore ricorso alla tecnologia di registrazione numerica espone il costitutore della banca dati al rischio di riproduzione diretta e ridisposizione elettronica del contenuto in altra forma, da parte di altri.

Questo è tecnicamente possibile, per tutte quelle banche dati liberamente accessibili, in quanto ad accesso gratuito o accessibili a pagamento. Laddove non esiste protezione, per banche dati non originali, senza un diritto sui generis, vi è il rischio che vengano create altre banche dati, senza autorizzazione da parte del costitutore del prodotto originale, di contenuto identico, ma tale da non violare il diritto d'autore attinente alla disposizione del contenuto della prima banca dati.

Oltre alla tutela del diritto d'autore per la scelta o la disposizione originali del contenuto di una banca dati, la direttiva intende salvaguardare i costitutori di banche dati dall'indebita appropriazione dei risultati dell'investimento, finanziario e professionale effettuato per ottenere e raccogliere il contenuto, investimento che può consistere nell'impegnare mezzi finanziari e/o tempo, lavoro ed energia.

Oggetto del diritto sui generis è quindi quello di assicurare la tutela di un investimento effettuato per costituire, verificare o presentare il contenuto di una banca dati, proteggendo la totalità o parti sostanziali della banca dati da atti commessi dall'utente o da un concorrente.

Due diritti differenti per le banche dati, si bilanciano e interagiscono tra loro, l'uno che rientra nel diritto d'autore e va ad incardinarsi nelle singole legislazioni degli Stati membri, una volta attuata la Direttiva, l'altro che protegge per 15 anni l'opera non creativa a fini puramente economici.

La Direttiva 9/96/CE tenta di armonizzare le varie singole legislazioni da una parte e dall'altra cerca di tutelare, nel modo più "sicuro" e ampio possibile, la banca dati ed il suo autore/creatore da impropri utilizzi o abusi che vanno a danneggiare le dinamiche di mercato interno.

3.2. Il diritto sui generis
La Convenzione di Berna si riferisce al diritto d'autore e pertanto non si applica al diritto sui generis, ultimo nato nella tipologia dei diritti soggettivi.

L'obiettivo del diritto sui generis è di accordare al costitutore di una banca dati la possibilità di impedire l'estrazione e/o il reimpiego non autorizzati della totalità o di una parte sostanziale del contenuto di tale banca in quanto il costitutore di una banca dati è la persona che prende l'iniziativa e si assume il rischio di effettuare gli investimenti.

Per poter creare una banca dati, come già detto anche in precedenza, è necessario investire considerevoli risorse umane, tecniche e finanziarie, mentre è possibile copiarle o accedervi ad un costo molto più basso rispetto a quello richiesto per crearle autonomamente.

L'estrazione e/o il reimpiego non autorizzati del contenuto di una banca dati rappresentano atti che possono comportare gravi conseguenze economiche e tecniche. Esiste inoltre un notevole squilibrio nel livello degli investimenti relativi alla costituzione di banche dati tra i vari Stati membri, nonché tra la Comunità ed i più importanti Paesi terzi produttori di banche dati. La Direttiva in questione cerca quindi di sanare questa situazione di squilibrio nelle dinamiche dei flussi di mercato attraverso il diritto sui generis.

Questo particolare diritto istituito dalla Direttiva 9/96/CE e riconosciuto quindi solo in questo contesto, si ispira ad un istituto della legislazione sulla proprietà intellettuale proprio di alcuni Paesi nordici, noto come "diritto di catalogo", quali Danimarca, Finlandia, Islanda, Norvegia e Svezia.

Il diritto di catalogo, riconosciuto anche alle persone giuridiche, nacque negli anni sessanta quale protezione giuridica dei cataloghi e delle compilazioni, soprattutto a tutela delle banche dati catalografiche e bibliografiche create in contesto bibliotecario e fu esteso, in seguito, dai tribunali nordici, ai cataloghi di vendita, ai cataloghi espositivi delle mostre, ai repertori telefonici, ai dizionari, ai listini di prezzi, agli orari ferroviari, ...

La legge danese del 1961, modificata di recente nel 1995, prima della direttiva, nell'art. 70 stabilisce che:

"I cataloghi, le tavole e le opere similari che raccolgono un gran numero di informazioni non possono essere copiati senza il consenso di colui che le ha realizzate prima che siano trascorsi 10 anni a partire dalla fine dell'anno in cui l'opera è stata realizzata. Qualora le opere del tipo descritto o delle parti di esse siano coperte dal diritto d'autore o fruiscano di altra protezione questo diritto può ugualmente essere esercitato o questa protezione può essere invocata"

Il diritto di catalogo differisce dal diritto d'autore relativamente sia alla durata temporale della protezione, sia in quanto si riferisce solo ai diritti di riproduzione (permanente o provvisoria, totale o parziale) e quindi non riconducibili a diritti morali e tanto meno al diritto d'autore in generale in quanto non è richiesta nessuna originalità, dunque è molto vicino al concetto di diritto sui generis.

Nell'incontro tenutosi dal 17 al 19 settembre 1997, a Ginevra all'"Information meeting on Intellectual property in databases" e organizzato dalla WIPO, si discusse molto sull'istituzione diritto sui generis istituito ex-novo dalla Direttiva 9/96/CE e vi furono vivaci dibattiti sui punti cruciali che ogni Stato membro avrebbe dovuto recepire entro il 31 dicembre 1997.

Il diritto d'autore rappresenta la forma più adeguata di diritto esclusivo degli autori delle banche dati, mentre il diritto sui generis si applica quando un'opera banca dati non è considerata originale e pertanto non può rientrare sotto la tutela del diritto d'autore.

Il diritto sui generis si applica solo alle banche dati allo scopo di tutelare i costruttori laddove non esista presupposto per una tutela nel contesto del diritto d'autore. Senza questa forma di tutela, che è quasi una estensione del diritto d'autore, le banche dati sarebbero prive di protezione da eventuali utilizzazioni non autorizzate da parte di concorrenti che non hanno investito in risorse economiche e di lavoro.

3.3. Forme e oggetti della tutela

L'unico criterio da applicare per stabilire se una banca dati rientra nella protezione del diritto d'autore si riferisce alla struttura o forma della banca dati e si basa sul fatto che la scelta o la disposizione del contenuto della banca dati deve costituire una creazione intellettuale originale
, propria dell'autore che l'ha creata e non deve in alcun modo riferirsi ad altri criteri diversi da quello di originalità, nel senso di creazione intellettuale, senza alcuna valutazione della qualità o del valore estetico della banca dati.

"Nel diritto francese, i titoli degli articoli di un giornale, in quanto originali, godono della stessa tutela riservata all'opera collettiva ch'essi annunciano (nella specie, è stata ritenuta illecita la riproduzione non autorizzata, in un indice della stampa francese edito sulla base di una banca dati da una società canadese, Microfor, dei titoli degli articoli di "Le Monde" e "Le Monde Diplomatique", giudicati originali nell'insieme per il loro carattere sobrio, condensato e, tuttavia, esplicito)"

La tutela prevista dalla Direttiva 9/96/CE si estende anche "agli elementi necessari per il funzionamento o la consultazione di determinate banche dati, come ad esempio il tesauro e i sistemi di indicizzazione".

Questo significa, in termini biblioteconomici che, se accanto ad un OPAC o di una base di dati o all'interno dell'OPAC stesso o della base dati fattuale o bibliografica che sia, esistono soggettari, liste di autorità, schemi di classificazione, thesauri, liste di termini o di descrittori, quali strumenti utili al recupero dell'informazione, detti strumenti di supporto sono anch'essi tutelati.

La tutela della struttura della banca dati deriva da un'estensione del diritto d'autore agli elementi strutturali della banca dati, e si riferisce alla selezione e alla disposizione dei dati che deve essere originale.

La definizione di originalità corrisponde a quella adottata dalla Direttiva 91/250/CE relativa alla tutela giuridica dei programmi per elaboratore.

La tutela del contenuto invece nasce dalla necessità di impedire l'estrazione e il reimpiego delle informazioni contenute nella banca dati anche indipendentemente dalla tutelabilità della struttura nell'ambito del diritto d'autore.

Quando il contenuto non sia costituito da opere di carattere creativo che, in quanto tali, siano già protette dal diritto d'autore si applica il diritto sui generis, utile soprattutto per banche dati fattuali o di pronta informazione.

Il concetto di "originalità" necessario affinché l'opera dell'ingegno possa godere della tutela nell'ambito del diritto d'autore, è da sempre considerato come fattore in grado di introdurre aree di monopolio.

Laddove si adotta un'interpretazione ampia e allargata di "originalità", con un basso criterio quale per esempio il fatto che sia sufficiente che la banca dati non sia stata copiata
, si ha una drastica perdita di selettività della qualità dell'informazione rientrante sotto la protezione del diritto d'autore e ciò comporta una perdita di efficacia della tutela. Difatti se tutto viene tutelato la tutela non ha più senso. Laddove invece i requisiti risultano troppo selettivi, nel caso specifico delle banche dati, si blocca il mercato, in quanto si richiede al costitutore di creare qualcosa che nessun altro ha mai realizzato in modo analogo, attuando situazioni di monopolio in cui il libero mercato e la libera concorrenza non trovano spazio.

3.4. Deroghe
 

Nella Direttiva è lasciata facoltà agli Stati membri di regolare il doppio sistema delle deroghe, ciò soprattutto per quanto attiene la sfera del diritto d'autore.

Dovranno quindi essere previste all'interno delle normative di recepimento, deroghe differenti:

· deroghe agli atti soggetti a restrizioni

Il diritto d'autore contemplato dalla direttiva si applica esclusivamente alla forma della banca dati, gli Stati membri hanno facoltà di prevedere dette deroghe conformemente alla Convenzione di Berna e qualora le deroghe riguardino la struttura della banca dati

· deroghe al diritto di impedire l'estrazione e/o il reimpiego non autorizzati
di una parte sostanziale del contenuto di una banca dati qualora si tratti di un'estrazione per fini privati, didattici o di ricerca scientifica, ovvero qualora l'estrazione e/o il reimpiego siano effettuati a fini di sicurezza pubblica o ai fini di una procedura amministrativa o giurisdizionale.

Le deroghe specifiche per le parti della base di dati che sono protette dal diritto d'autore sono coperte dall'art. 6 della Direttiva 9/96/CE che si occupa della riproduzione delle basi di dati e non dell'estrazione o della sua riutilizzazione.

I concetti di "parte sostanziale" e "non sostanziale" di base di dati egualmente non sono applicabili esplicitamente alle parti d'una base di dati che risultano comunque protette dal diritto d'autore. 

Le deroghe previste secondo le leggi sul diritto d'autore degli stati membri della Comunità Europea e dalla Convenzione di Berna sono ancora applicabili.

Le deroghe per le parti della base di dati che sono protette dal diritto sui generis sono invece coperte dall'art. 9 della Direttiva 9/96/CE. Al posto del termine riproduzione, proprio della sfera del diritto d'autore, sono usati termini estrazione e riutilizzazione.

L'articolo 7(5) si occupa dell'estrazione e/o delle ripetute e sistematiche riutilizzazioni di parti non sostanziali del contenuto di una base di dati. Tali ripetute riutilizzazioni sono in conflitto con lo sfruttamento normale di quella base di dati in quanto tale pratica interferisce con gli interessi del creatore della base di dati. 

La questione però si pone in termini sostanziali per le biblioteche dato che non è chiaro il significato che il legislatore vuole dare al termine "ripetute" e "sistematiche", se il divieto va comunque inteso anche in riferimento ai servizi forniti dalle biblioteche, se i servizi bibliotecari attuati attraverso l'utilizzo di parti di basi di dati in modo continuativo e ripetuto sono in conflitto o meno con lo sfruttamento normale di una base di dati.

Le biblioteche dovranno quindi essere certe che il riutilizzo ripetuto e sistematico di parti di base di dati sia concesso senza problemi.

3.5. Principi e criteri dell'impianto del decreto legislativo italiano

I principi e i criteri direttivi del DLgs. 169/99 ai fini dell'attuazione della Direttiva 9/96/CE sono i seguenti, tali come formulati dall'art. 43 della già citata Legge Delega 24 aprile 1998, n. 128 e come riportati in "Nota alle premesse" al decreto di recepimento italiano, dunque sono da considerarsi in un certo senso "interpretazioni autentiche"
:

· a) definire la nozione giuridica di banca di dati ai sensi dell'art. 1 della direttiva ed agli effetti del recepimento della medesima;

· b) comprendere la banca di dati alle condizioni previste dalla direttiva, tra le opere protette ai sensi dell'art. 2 della legge 22 aprile 1941, n. 633, e successive modificazioni;

· c) riconoscere e disciplinare l'esercizio del diritto esclusivo dell'autore delle banche di dati;

· d) prevedere deroghe al diritto esclusivo di autorizzare l'estrazione e il reimpiego di una parte sostanziale del contenuto di una banca di dati, in conformità a quanto disposto dall'art. 6, comma 2, lettere b) e c), della direttiva;

· e) riconoscere e disciplinare, in applicazione delle disposizioni contenute nel capitolo III della direttiva, il diritto specifico di chi ha costituito la banca di dati alla tutela dell'investimento;

· d) prevedere disposizioni transitorie in conformità a quanto previsto dall'art. 14 della direttiva".

Dunque i punti possono essere formulati nel seguente modo:

· definizione dei concetti necessari, in particolare la definizione di "banca dati" 

· durata della protezione

· scopo della protezione e oggetti della tutela

· sistema a doppia protezione: estensione della protezione nel diritto d'autore anche alle banche dati, istituzione di un nuovo diritto, il diritto sui generis, per tutelare le banche dati che non rientrano sotto tale tutela

· diritti che dovrebbero essere garantiti (degli autori e degli utenti) e determinazione dei beneficiari o detentori dei diritti

· deroghe in favore di enti scientifici e di ricerca o per attività educative o di ricerca

3.6. Durata della protezione

La durata della tutela produce i propri effetti non appena completata la costituzione della banca dati. 

Il diritto si estingue trascorsi quindici anni dal 1° gennaio dell'anno successivo alla data del completamento. Attualmente alcuni Stati membri fanno rientrare all'interno del diritto d'autore le banche dati che non soddisfano i criteri per essere ammesse alla tutela basata sul diritto d'autore nel senso della Direttiva comunitaria e nel senso della nostra legislazione italiana. In questi casi specifici anche se le banche dati in questione sarebbero, a livello comunitario, comunque tutelabili in base al diritto sui generis, varia la durata della protezione che è sensibilmente inferiore per il diritto sui generis rispetto a quella di cui godono in base ai regimi nazionali attualmente in vigore.

L'armonizzazione dei criteri applicati per stabilire se una banca dati deve rientrare nell'ambito della tutela in base al diritto d'autore, ridurrebbe dei diritti già acquisiti, da parte degli aventi diritto, dunque la Direttiva prevede delle deroghe per quegli Stati che prevedono una durata più ampia rispetto alla norma comunitaria.

3.7. Scopo della protezione e oggetti della tutela

La tutela, come da definizione stabilita, si riferisce al prodotto banca dati in sé, sia in versione on-line che off-line (su CD-ROM per esempio), elettronico o digitale che si voglia intendere, ma anche ai repertori o compilazioni su carta, come esplicitamente ribadito sia a livello di Direttiva comunitaria che a livello nazionale. Dunque non vi è una tutela che si differenzia in base al supporto, ma in base al prodotto in sé, che in questo caso è la banca dati, in altri casi può essere il software.

Questo aspetto è molto importante ai fini di una comparazione in termini di diritti legittimi dell'utente in fase di licenza contrattuale, ma torneremo su questo argomento in seguito.

I sistemi per il recupero dell'informazione
 dalla banca dati sono il metodo che caratterizzano la banca dati in sé e che assicurano che le informazioni siano immediatamente e facilmente reperibili da chi le consulta, con possibilità di effettuare le ricerche attraverso gli operatori di ricerca e l'utilizzo di sistemi diversi, ma, è importante ribadirlo, detto software, che apparentemente sembra parte integrante della banca dati, rientra sotto altra tutela.

La tutela del software creato per la gestione delle banche dati rientra nell'ambito del Decreto Legislativo 29 dicembre 1992, n. 518 relativo alla tutela giuridica del programmi per elaboratore, come disposto dagli art. 1 e 2 della Direttiva n. 9/96/CE ed è distinto da quella per la sola banca dati (senza il software) che rientra appunto nel DLgs. 169/99.

Entrambi però sono accomunati da principi analoghi quali la disposizione relativa alla creazione dell'opera da parte di un lavoratore dipendente.

In un articolo apparso di recente
 Zeno-Zencovich sosteneva che il testo italiano del decreto legislativo si discosta dalla direttiva comunitaria per diversi aspetti significativi e che questo avrebbe creato in seguito problemi di armonizzazione all'interno della Comunità europea. Nell'articolo in questione si sottolineava la rigidità, per eccesso di tutela, del legislatore italiano rispetto alla tutela stabilita per il software in contesto comunitario.

Personalmente dopo un'attenta analisi della Direttiva 9/96/CE e del conseguente DLgs 169/99 non ravviso diversità tra i due impianti normativi in quanto entrambi fanno rientrare il software proprio della banca dati
 sotto la tutela de Decreto Legislativo 29 dicembre 1992, n. 518 relativo alla tutela giuridica del programmi per elaboratore.

Sempre nello stesso articolo si rileva che "Anche con riguardo al divieto di estrazione sleale il testo italiano si discosta da quello comunitario utilizzando il solo parametro della 'parte sostanziale' e non quello dell''investimento rilevante'" e anche qui la considerazione mi sembra non pertinente.

Nell'art. 5 del DLgl. 169/99 infatti si dispone che [riporto il testo dell'articolo]

"1. Dopo il titolo II della legge 22 aprile 1941, n. 633, è inserito il seguente:

"TITOLO II-bis

Disposizioni sui diritti del costitutore di una banca dati

CAPO I

Diritti del costitutore di una banca di dati

Art. 102-bis. - 1. Ai fini del presente titolo si intende per:

a) costitutore di una banca di dati: chi effettua investimenti rilevanti per la costituzione di una banca di dati o per la sua verifica o la sua presentazione, impegnando, a tal fine, mezzi finanziari, tempo o lavoro"

Laddove nella definizione di "costitutore della banca dati" si intende chi effettua "investimenti rilevanti, [...] impegnando, a tal fine, mezzi finanziari, tempo o lavoro" così come stabilito dalla direttiva.

Il DLgs. italiano impone delle modifiche alla vecchia normativa 633/41 rendendola "ospitale" e adatta ad accogliere quanto stabilito dalla Direttiva. Il testo normativo non va letto staticamente nei soli articoli (che sono solo otto), ma in modo dinamico nelle "relazioni che questi articoli stabiliscono con la vecchia norma".

3.8. Il sistema a doppia protezione

I tre capisaldi della norma italiana, descritti sopra, hanno fatto da riferimento non solo al legislatore italiano, ma anche a quello europeo, in quanto tutto l'impianto normativo della Direttiva europea e di conseguenza della norma italiana di recepimento di tale direttiva, si configura, per la tutela giuridica delle banche dati, in una duplicità di diritto, diversi per soggetto titolare, ma convergenti per finalità.

Il primo livello è quello a salvaguardia dei prodotti dell'ingegno, cioè dell'autore della banca dati e scaturisce dal diritto d'autore classico: la raccolta di informazioni, di notizie o anche di dati di pronto utilizzo, cioè banche dati fattuali, catalografiche, bibliografiche o a testo pieno, devono possedere il carattere della creatività intellettuale e quindi essere creazioni originali. La protezione si riferisce quindi al metodo utilizzato per la costituzione dell'insieme organizzato di informazioni. L'originalità può riferirsi alla struttura della banca dati relativamente alla scelta e disposizione del materiale, ma anche al contenuto, quale tocco originale dato dell'autore al contenuto della banca dati, al quale spettano tutti i diritti di esclusiva stabiliti dalla Legge 633/41. Tali diritti si riferiscono a: diritto di pubblicazione e moltiplicazione dell'opera, o riproduzione, la sua traduzione in altra lingua, l'elaborazione di parti in adattamento, differente disposizione del materiale e primi fra tutti i diritti di paternità, imprescrittibilità e il diritto di pretenderne la tutela per tutta la vita e fino a 70 anni dalla morte dell'autore.

Questa protezione si riferisce all'oggetto banca dati, sia esso elettronico ma anche cartaceo.

Il secondo livello è quello di difesa di chi investe nella realizzazione della banca dati e cioè il costitutore e si tratta di una tutela atipica, definita appunto sui generis, attuata allo scopo di salvaguardare il valore patrimoniale dell'investimento effettuato da chi ha costituito la banca dati.

La durata di questa protezione è pari a 15 anni a partire dal 1° gennaio successivo al suo completamento e, nel caso intervenissero ulteriori rilevanti modifiche per dati immessi o cambiamenti strutturali alla banca dati scatta un nuovo periodo di ulteriori 15 anni di tutela.

Lo spirito della legge consente comunque, nonostante la doppia protezione, il diritto alla libera circolazione delle informazioni e quindi il libero accesso all'utente legittimo, accesso che significa non solo consultazione ma ogni più ampia utilizzazione compresa la riproduzione e l'utilizzazione di dati estratti e riutilizzati purché se ne citi la fonte e non ci si metta mai in concorrenza con l'autore o con il costitutore della banca dati.

E' concessa anche la possibilità di costituire nuove banche dati purché con investimenti propri e non ai danni della banca dati che si è utilizzata per il nuovo archivio, relativamente alle banche dati non creative tutelate mediante diritto sui generis.

3.9. I diritti degli autori e dei costitutori

L'autore di una banca dati è la persona fisica o il gruppo di persone fisiche che l'ha creata. L'esistenza di un diritto separato nella scelta o nella disposizione di opere e prestazioni all'interno di una banca dati lascia impregiudicati i diritti d'autore su tali opere.

I diritti esclusivi dell'autore devono comprendere il diritto di stabilire le modalità di sfruttamento della sua opera e le persone autorizzate a tal fine, in modo da controllare in particolare che la sua opera non sia accessibile a persone non autorizzate e questi aspetti si riconducono a diritti di ambito economico-patrimoniale.

Anche per la normativa italiana il diritto morale della persona fisica che ha creato la banca dati appartiene all'autore e la Direttiva 9/96/CE stabilisce che tale diritto deve essere esercitato in base a quanto stabilito dagli Stati membri nel rispetto delle disposizioni della convenzione di Berna sulla protezione delle opere letterarie e artistiche. 

La Direttiva per esempio lascia facoltà agli Stati membri di regolare la materia per le creazioni o elaborazioni (quindi anche i software) effettuate nell'ambito delle mansioni o istruzioni impartite dal datore di lavoro nei riguardi di un dipendente
. Questo aspetto può infatti essere estremamente delicato in un contesto di opere create da un lavoratore dipendente per lavori svolti nell'ambito del suo rapporto con l'ente al quale è subordinato. Una normativa comunitaria infatti potrebbe interferire con i singoli regolamenti che sono oggetto di contrattazione tra datore di lavoro e dipendente.

La Direttiva infatti nei "considerando" premette che il regime applicabile alla creazione da parte di un lavoratore dipendente è rimesso alla discrezionalità degli Stati membri e che, nell'ambito delle singole normative nazionali di attuazione della Direttiva stessa "nulla osta" alla seguente condizione inserita nella legislazione "qualora una banca di dati sia creata da un lavoratore dipendente, nell'esecuzione delle sue mansioni o su istruzioni del suo datore di lavoro, il datore di lavoro gode dell'esercizio esclusivo di tutti i diritti patrimoniali sulla banca così creata, salvo diverse disposizioni contrattuali".

Questo punto che è stato ripreso dalla DLgs. 169/99, nell'art. 3 e va a sostituire in toto l'art. 12-bis della Legge 22 aprile 1941, n. 633 e così stabilisce: 

"Art. 12-bis. - Salvo patto contrario, il datore di lavoro è titolare del diritto esclusivo di utilizzazione economica del programma per elaboratore o della banca di dati creati dal lavoratore dipendente nell'esecuzione delle sue mansioni o su istruzioni impartite dallo stesso datore di lavoro."

E' nel diritto del costitutore vietare operazioni di estrazione e/o reimpiego della totalità o di una parte sostanziale del contenuto della stessa., in base alla tutela nell'ambito del diritto sui generis, diritto che può essere trasferito, ceduto o essere oggetto di licenza contrattuale e che comunque è soggetto a deroghe, che vedremo meglio nel seguito del presente lavoro.

E' stata predisposta una tabella (Tab. 2) per una lettura più agevole dei diritti esclusivi dell'autore e del costitutore stabiliti dal DLgs 169/99 in modifica alla Legge 633/41, tabella inserita nell'ultimo capitolo del presente elaborato dedicato agli aspetti pratici applicativi.

3.10. Diritti e obblighi degli utenti e il significato di utente legittimo

L'utente legittimo di una banca di dati è inteso, sia nel senso dato dalla Direttiva europea, sia che nel senso dato dalla norma italiana, come l'utente che ha diritto ad accedere alle informazioni contenute in una banca dati messa in qualsiasi modo a disposizione del pubblico o acquisita per contratto.

"Quando il titolare dei diritti abbia deciso di mettere a disposizione di un utente una copia della sua banca dati, sia in linea sia per mezzo di altri sistemi di distribuzione, detto utente legittimo deve poter accedere alla banca dati ed utilizzarla per gli scopi e in base alle modalità definite nell'accordo concluso con il titolare dei diritti, anche se tale accesso ed impiego richiedono l'esecuzione di atti in via di principio soggetti a restrizioni"

L'utente legittimo quindi è messo in condizione di utilizzare la banca dati, per uso personale o per scopi didattici e di ricerca scientifica e può effettuare eventuali operazioni di riproduzione permanente della totalità o di parte sostanziale della banca dati, ma non può in alcun modo arrecare pregiudizio al titolare del diritto o entrare in conflitto con il normale utilizzo della banca dati.

Nella Tabella 4 nell'ultimo capitolo, sono differenziati i diritti e gli obblighi degli utenti a seconda se riferibili all'ambito del diritto d'autore o a quello del diritto sui generis e relativi sanzioni stabilite dalla legge.

3.11. Collaborazione tra le parti: produttori di informazione e fruitori di informazione

I produttori di banche dati stanno concentrando fortemente i loro interessi in un confronto tra due logiche e due diritti distinti che interagiscono tra loro, il diritto sull'informazione e il diritto all'informazione.
La "privatizzazione dell'informazione attraverso il contratto" può implicare costi individuali e sociali molto alti, in quanto le tutele contrattuali si rivelano particolarmente costose per gli utilizzatori e, nel nostro caso specifico, di biblioteche di università, con il conseguente effetto di far lievitare i costi di raccolta delle informazioni ai danni della ricerca scientifica. Dunque se da un lato le banche dati sono necessarie per la crescita culturale sociale e per lo sviluppo della ricerca scientifica e tecnologica, dall'altro gli alti costi stabiliti dai produttori/aggregatori di banche dati e prodotti informatici in generale sottraggono alla ricerca ingenti risorse economiche a scapito del diritto all'informazione.
Nel contempo si può anche affermare che:

"Il diritto sui generis è stato quindi concepito come istituto di chiusura dell'arco delle forme di tutela possibili: esso è considerato come mezzo inteso alla protezione degli investimenti, come risposta all'esigenza di evitare la libera appropriabilità del lavoro altrui, la quale avrebbe una ricaduta disincentivante sulla produzione di banche dati, in particolare su quella di banche dati fattuali, che resterebbero altrimenti tutelabili soltanto mediante lo strumento contrattuale. La soluzione contrattuale si rivela poco efficace quando si tratti di opere aventi una larga diffusione."
 

Il fatto quindi di essere consapevoli dello strumento legislativo offerto con l'istituzione del diritto sui generis dà la possibilità alle biblioteche e, meglio ai Consorzi di biblioteche, di attuare forme di contrattazione meno sfavorevoli per le biblioteche stesse laddove clausole contrattuali capestro non devono più essere accettate, pur nel rispetto di chi ha investito risorse di lavoro e finanziarie.

Ciò non toglie che non vi debba essere collaborazione tra partner commerciali (editori e produttori di informazione) e biblioteche (o consorzi bibliotecari), ma significa che se la legislazione, nazionale e per di più comunitaria, stabilisce e fissa certi presupposti questi non debbono essere ignorati.

E' noto inoltre come molti produttori, all'interno dei loro contratti e licenze di utilizzo stabiliscano modalità di fruizione di volta in volta differenti e spesso assurde
, in relazione a durata delle licenze, accesso, fruizione del prodotto, scarico dei dati, estrazione e reimpiego delle informazioni, modalità che ledono i diritti degli utenti legittimi.

Vi sono dei punti in cui la norma è imperativa e dunque il contratto non può assolutamente imporre certe condizioni in relazione a quei punti particolari ed è bene che le biblioteche o i Consorzi riconoscano quali sono questi punti specifici.

3.12. La regola del doppio: ciò che i bibliotecari devono conoscere

Il tessuto normativo che regola la tutela giuridica delle banche dati, a livello comunitario e a livello nazionale, Direttiva europea e Decreto Legislativo nazionale ha in ogni aspetto doppia tramatura.

Qualsiasi aspetto si affronti ci si trova sempre di fronte ad un doppio binario, che riflette la doppia anima di questa norma, sofisticata, complessa, ma anche per certi versi affascinante.

I bibliotecari che operano nel settore banche dati, oltre a dover conoscere bene tutto l'impianto normativo per riuscire a trattare in termini convenienti coi produttori, devono avere una grande conoscenza delle banche dati che vanno ad acquisire. 

Se il doppio binario impone delle scelte giuridiche differenti, l'utente che acquista una banca dati deve "riconoscerla sotto questo aspetto legale".

Non basta saper scegliere in base ai criteri biblioteconomici noti in letteratura, i quali descrivono e connotano una banca dati per le sue qualità, ma occorre saper distinguere se si tratta di una banca dati che rientra nel "diritto d'autore" in quanto "opera creativa originale" o nel diritto del tutto autonomo, il "diritto sui generis" in quanto "opera non creativa".

Per effettuare questa distinzione è necessario conoscere quali sono i criteri da applicare alla banca dati che si intende acquistare.

Questa doppia anima pervade tutto l'impianto normativo dando origine a una dicotomia di situazioni che vanno di volta in volta ricondotte nella giusta casella:

Sistema a doppia protezione:

· diritto d'autore

· diritto sui generis

Durata della protezione differente: 

· se la banca dati rientra nel diritto d'autore in quanto originale è quella stabilita dalla legge e cioè legata al diritto del suo autore che dura tutta la vita e fino a 70 anni dopo la sua morte

· se non è originale e pertanto rientra nel diritto sui generis dura 15 anni

Titolarità della banca dati

· autore se originale

· costitutore se protetta dal diritto sui generis
Diritti e obblighi di entrambe le parti

· rientrano nei rispettivi ambiti di competenza

Deroghe

· deroghe relative agli atti soggetti a restrizione

· deroghe al diritto sui generis
Tab. 1 - Differenze sostanziali e formali tra diritto d'autore e diritto sui generis
	DIRITTO D'AUTORE
	DIRITTO SUI GENERIS

	Creatore della banca dati è l'autore
	Costitutore della banca dati che ha effettuato gli investimenti

	Tutela della forma

Banca dati elettronica (on-line, off-line) o repertorio, compilazione cartacea

· Creazione intellettuale originale

Creatività
	Tutela del contenuto

Banca dati elettronica (on-line, off-line) o repertorio, compilazione cartacea

· Compilazione non originale, sui generis
Investimenti rilevanti

	Durata della protezione:

· 70 anni post mortem auctoris

· 70 anni dalla pubblicazione se anomime
	Durata della protezione:

· 15 anni a partire dal 1° gennaio dell'anno successivo al completamento della banca dati, eventualmente rinnovabili per importanti interventi con investimenti

	Diritti dell'autore: 

Tutti i diritti che rientrano nella disciplina del diritto d'autore di tipo:

· morali

· economici (riproduzione, traduzione, ...)

Il datore di lavoro è il titolare dei diritti esclusivi di utilizzazione della banca dati creata dal dipendente


	Diritti del costitutore:

Rientrano nel diritto sui generis

· economico

Permette di vietare le operazioni di estrazione e reimpiego di tutto o di una parte della banca dati

Il datore di lavoro è il titolare dei diritti esclusivi di utilizzazione della banca dati creata dal dipendente


3.13. Il sistema a doppia protezione ed i quattro possibili scenari

Le basi di dati elettroniche sulla base di due coordinate che vanno a interferire in modo trasversale con il meccanismo della doppia tutela, creando quattro possibili scenari.

Le due forme sono relative a:

· struttura (selezione e disposizione) della banca dati

· contenuto della banca dati

Scenario I: 

Struttura

Quando la selezione (scelta dei dati) o la disposizione (composizione e struttura dei dati) della base di dati è originale, la protezione per questa selezione o disposizione rientra nel diritto d'autore in quanto creazione originale. 

Contenuto

Quando il contenuto della base di dati è originale, questa egualmente è protetta dal diritto d'autore (così il suo utilizzo)

Esempio: La banca dati Chochrane in cui sia la selezione che la disposizione delle "revisioni sistematiche" e lo stesso testo delle revisioni quale contenuto sono originali. Così come i Chemical Abstracts con struttura e contenuto (abstracts) originali o il Mathematical Reviews con struttura e contenuto (recensioni) originali. Altro esempio potrebbe essere quello di un giornale in cui sia la selezione che la disposizione del contenuto per la maggior parte dei pezzi e degli articoli scelti sia originale.

Scenario II: 

Struttura

Quando la selezione (scelta dei dati) o la disposizione (composizione e struttura dei dati) della base di dati è originale, la protezione per la selezione o la disposizione rientra nel diritto d'autore in quanto creazione originale. 

Contenuto

Quando il contenuto della base di dati non è originale, la protezione contro eventuali manovre per estrazione e/o riutilizzazione i tutta la banca dati o di parti notevoli di essa non rientra nel diritto d'autore ma nel nuovo diritto sui generis istituito allo scopo di dare una protezione anche alle opere non considerate originali come contenuto, perciò fuori tutela del diritto d'autore, ma per i quali i costruttori hanno investito risorse anche notevoli
Esempio: L'indice delle Pagine Gialle, in cui i nomi dei soggetti, gli indirizzi ed i numeri di telefono sono non originali nel contenuto, ma originale è la struttura repertoriale, nella selezione e disposizione dei dati che vanno a formare la raccolta

Scenario III: 

Struttura

Quando la selezione (scelta dei dati) o la disposizione (composizione e struttura dei dati) della base di dati non è originale, non vi è protezione relativamente alla struttura (selezione e/o disposizione). 

Contenuto

Quando il contenuto della base di dati non è originale, la protezione contro eventuali manovre per estrazione e/o riutilizzazione i tutta la banca dati o di parti sostanziali di essa non rientra nel diritto d'autore ma nel nuovo diritto sui generis
Esempio: Elenchi e liste generiche quali l'elenco del telefono, un listino prezzi di prodotti ordinato per nome alfabetico dell'azienda, dove né struttura né contenuto sono originali.

Scenario IV:

Struttura

Quando la selezione (scelta dei dati) o la disposizione (composizione e struttura dei dati) della base di dati non è originale, non vi è protezione relativamente alla struttura (selezione e/o disposizione). 

Contenuto

Quando il contenuto della base di dati è originale, questa egualmente è protetta dal diritto d'autore (così il suo utilizzo)

Esempio: un elenco semplice ordinato alfabeticamente ma dove vi sono descrizioni originali che spiegano e suddividono la lista in modo da connotarla con contenuti originali. Compilazioni relative a dati suddivisi per Paese laddove non sia stata effettuata una selezione o disposizione originale ma vi siano descrizioni che si riferiscano a quel Paese cui si riferiscono i dati che rendono la compilazione di contenuto originale.

3.14. I diritti esclusivi dell'autore e del costitutore

Vediamo in tabella di seguito quali sono i diritti degli "aventi diritto" riconducibili alle due sfere diritto d'autore e diritto sui generis.

Tab. 2 - I diritti esclusivi dell'autore e del costitutore stabiliti dal DLgs 169/99 in modifica alla Legge 633/41

	DIRITTI DELL'AUTORE

diritto d'autore
	DIRITTI DEL COSTITUTORE

diritto sui generis

	Legge 22 aprile 1941, n. 633

Titolo I. capo IV. Sezione VII. Banche di dati.

Art. 64-quinquies . - 1. L'autore di un banca di dati ha il diritto esclusivo di eseguire o autorizzare
	Legge 22 aprile 1941, n. 633

	· Riproduzione

· Traduzione, adattamento, elaborazione

· Distribuzione al pubblico

· Comunicazione al pubblico

· Riproduzione distribuzione comunicazione prestazione dell'adattamento
	Diritto di vietare:

· Estrazione

· Reimpiego


3.15. Riproduzione, estrazione e riutilizzo dei dati

La riproduzione rientra nella sfera del diritto d'autore e pertanto questo termine viene utilizzato solo in relazione a banche dati con carattere di originalità.

I termini estrazione e reimpiego invece sono posti in relazione esclusivamente al diritto sui generis.

Sia la norma italiana che quella comunitaria ne danno identiche definizioni:

"a) per "estrazione" si intende il trasferimento permanente o temporaneo della totalità o di una parte sostanziale del contenuto di una banca dati su un altro supporto con qualsiasi mezzo o in qualsivoglia forma.
b) per "reimpiego" si intende qualsiasi forma di messa a disposizione del pubblico della totalità o di una parte sostanziale del contenuto della banca dati mediante distribuzione di copie, noleggio, trasmissione in linea o in altre forme. La prima vendita di una copia di una banca dati nella Comunità da parte del titolare del diritto, o con il suo consenso, esaurisce il diritto di controllare la rivendita della copia nella Comunità. Il prestito pubblico non costituisce atto di estrazione o di reimpiego." 

Il prestito pubblico non costituisce atto di estrazione o di reimpiego, così come segnalato nella norma italiana.

Il noleggio ed il prestito di banche di dati nel settore del diritto d'autore e dei diritti connessi sono disciplinati dal Decreto legislativo 16 novembre 1994, n. 685
 in recepimento della Direttiva 92/100/CE, del 19 novembre 1992, concernente il diritto di noleggio, il diritto di prestito e taluni diritti connessi al diritto d'autore in materia di proprietà intellettuale
.
La Direttiva 92/100/CE, nell'art. 1, nei commi 2 e 3 stabilisce la differenza tra prestito e noleggio:

"2. Ai sensi della presente direttiva per "noleggio" si intende la cessione in uso per un periodo limitato di tempo ai fini di un beneficio economico o commerciale diretto o indiretto.

3. Ai sensi della presente direttiva, per "prestito" si intende la cessione in uso, per un periodo limitato di tempo ma non ai fini di un beneficio economico o commerciale diretto o indiretto, quando il prestito viene effettuato da istituzioni aperte al pubblico".

3.16. I diritti degli utenti
Premesso che l'utente non arrechi un pregiudizio ingiustificato né ai legittimi interessi del titolare del diritto sui generis, né al titolare di un diritto d'autore, il costitutore di una banca dati o il titolare dei suoi diritti non può impedire all'utente legittimo della banca dati di estrarre e riutilizzare parti non sostanziali e, nonostante il diritto del costitutore di impedire l'estrazione e/o il reimpiego della totalità o di una parte sostanziale di una banca dati, vi sono comunque libere utilizzazioni e deroghe a questo divieto che riguardano determinati soggetti o condizioni particolari.

Tab. 3 - Libere utilizzazioni non soggette ad autorizzazioni

	LIBERE UTILIZZAZIONI

Non soggette ad autorizzazioni

Legge 22 aprile 1941, n. 633



	Diritto d'autore

Titolo I. capo IV. Sezione VII. Banche di dati

Art. 64-sexies. - 1. Non sono soggetti all'autorizzazione di cui all'articolo 64-quinquies da parte del titolare del diritto:
	Diritto sui generis

Titolo II-bis. Capo II. Diritti e obblighi dell'utente

Art. 102-ter. comma 3.

	accesso e consultazione 

· per finalità didattiche o di ricerca scientifica
Nell'ambito di tali attività di accesso e consultazione, le eventuali operazioni di riproduzione permanente della totalità o di parte sostanziale del contenuto su altro supporto sono comunque soggette all'autorizzazione del titolare del diritto.

Per finalità di sicurezza pubblica o a seguito di procedure amministrative o giurisdizionali
	· Estrazione di parte non sostanziale della banca dati

· Reimpiego di parte non sostanziale della banca dati



	riproduzione, traduzione, distribuzione, comunicazione al pubblico, utilizzazione dell'opera modificata 

dall'utente legittimo nell'esercizio dei diritti concessi

	· Prestito pubblico (biblioteche e discoteche)


Dalla tabella sopra si evince chiaramente come sia liberamente consentito effettuare copie o riproduzioni di una banca dati soggetta a diritto d'autore, senza nessuna autorizzazione se (vedi nota 37) se tali attività sono necessarie per l'accesso al contenuto della stessa banca di dati e per il suo normale impiego, questo nel caso si sia nella condizione di utente legittimo, nell'esercizio dei diritti concessi in licenza d'uso con contratto.

Trattandosi di una norma imperativa, come stabilito dal successivo comma 3 dello stesso art. 64-sexies, ai sensi dell'articolo 1418 del Codice Civile
, qualora un produttore/aggregatore proponga un contratto ove per esempio si vietano manovre quali copie di backup della banca dati, scarico della banca dati e riproduzione della stessa per normali attività utili al funzionamento, tale divieto risulterà nullo agli effetti di legge, che in questo caso ha valore superiore al contratto in quanto imperativa.
Sono invece comunque soggette ad autorizzazione, stabilite quindi da contratto, eventuali operazioni di riproduzione permanente della totalità o di parte sostanziale del contenuto su altro supporto, purché effettuate nell'ambito delle attività di accesso e consultazione, e per finalità didattiche o di ricerca scientifica
.

E' il caso non delle copie di backup, ma di:

· eventuali riproduzioni della banca dati ai fini di un'archiviazione e immagazzinamento dei dati, per una conservazione della banca dati 

· per un accesso e consultazione più agevoli rispetto a quello in remoto, effettuando una copia in locale di tutto l'archivio o di parti sostanziali (anche su supporto diverso)

Queste possibilità, consentite dalle legge, devono quindi essere prese in considerazione per la stesura dei contratti nell'acquisizione di materiale su supporto digitale.

I produttori di informazioni, banche dati e periodici elettronici (rientranti nella definizione giuridica di banca dati), non possono ignorare tali condizioni stabilite dalla legge ancora per lungo tempo se i bibliotecari saranno in grado di porre le loro condizioni in modo forte e deciso.

Tab. 4 - Utenti : diritti, obblighi e sanzioni

	I DIRITTI DEGLI UTENTI

	nell'ambito del diritto d'autore
	nell'ambito del diritto sui generis

	· Riproduzione

· Traduzione

· Distribuzione

· Comunicazione al pubblico

· Utilizzazione dell'opera modificata e/o tradotta
	· Estrazione di parti non sostanziali

· Reimpiego di parti non sostanziali

	Nell'esercizio dei diritti concessi
	

	GLI OBBLIGHI DEGLI UTENTI

	nell'ambito del diritto d'autore
	nell'ambito del diritto sui generis

	Non arrecare pregiudizio all'autore nell'ambito dei suoi diritti (d'autore o connessi relativi a prestazioni)
	Non eseguire operazioni di pregiudizio al costitutore o in contrasto con la gestione normale della banca dati 

	SANZIONI

	nell'ambito del diritto d'autore
	nell'ambito del diritto sui generis

	CIVILI AMMINISTRATIVE

Legge 22 aprile 1941, n. 633

Art. 156, 170 e 171 quater, 172
	PENALI

Legge 22 aprile 1941, n. 633

Art. 171 - dolo generico

Art. 171-bis -dolo specifico fine di profitto



3.17. Il gioco delle definizioni nel gioco tra le parti

A livello biblioteconomico le definizioni sono mutate nel corso del tempo e si sono evolute con l'evoluzione stessa delle basi di dati, ma a livello di principio e di linee generali la definizione data dal legislatore può ritenersi generica ma pur sempre applicabile al contesto di biblioteca ricomprendendo in questo modo, essendo appunto generica nelle sue linee essenziali, le seguenti risorse elettroniche:

· OPAC (Online Public Access Catalogue) quali banche dati catalografiche quale complesso organizzato di dati secondo una pluralità di criteri, ordinati sistematicamente e metodicamente, e accessibili da più punti attraverso mezzi elettronici

· Banche dati catalografiche editoriali (cataloghi editoriali)

· Banche dati bibliografiche (citazionali, con abstract, ...)

· Banche dati fattuali (database numerici o alfanumerici), testuali, formule chimiche, proprietà degli elementi, dati statistici e demografici, quotazioni in borsa, grafici, archivi fotografici, digitali, database sonori o filmici)

· Banche dati a full-text (contenenti dati con recensioni, revisioni sistematiche, linee guida, articoli di periodici), dunque anche i periodici elettronici noti ormai come e-journals
.
Da tali definizioni si evincono due punti fondamentali:

· la disciplina giuridica delle banche dati si estende anche agli archivi e repertori cartacei
 e questo, può avere delle ricadute importanti per eventuali interpretazioni a favore delle biblioteche nell'applicazione di contratti per l'accesso alle banche dati

· la disciplina regola e tutela anche le banche dati su CD-ROM e i CD-i
, ma non i CD musicali o le opere audiovisive, cinematografiche, letterarie in quanto tali che non rientrano nella disciplina delle banche dati in quanto opere a sé stanti.

· le banche dati sono definite tali non tanto in base al loro contenuto ma in relazione ai loro sistemi per la ricerca all'interno della base di dati stessa in quanto documenti organizzati secondo criteri e metodologie che rendono l'accesso all'informazione e il trattamento dei dati agevole e flessibile.

Se dunque un repertorio tradizionale su carta o su CD-ROM viene definito banca dati, ciò sta a significare che il concetto banca dati si estende al di là del suo supporto fisico.

Rientrano per definizione nella categoria banca dati quelle su carta, su CD-ROM o su altri supporti ottici o magneoottico, quelle elettroniche o digitali on-line, dunque a rigor di logica a livello giuridico non ci sono differenze concettuali.

Accade invece di prassi, che i produttori/editori/aggregatori configurino arbitrariamente atteggiamenti e modalità differenti per l'accesso e consultazione alla stessa banca dati incarnata in supporti diversi. 

Non mi riferisco alle modalità tecniche di accesso e consultazione che ovviamente differiscono a seconda del supporto, ma ai diversi criteri di diritto alla consultazione e all'accesso che attraverso l'applicazione di contratti faziosi vanno a ledere i diritti degli utenti legittimi.

Espongo un esempio pratico:

Se una biblioteca ha acquistato un repertorio su carta per ipotesi dal 1992 al 1999 compreso, per otto anni ha sottoscritto un regolare diritto all'accesso, spesso comprendente di una quota di accesso alla banca dati (solitamente del tipo Data Access Fee valida per più versioni: carta, CD-ROM, nastro magnetico, on-line) più un abbonamento alla versione su carta che regolarmente è arrivata in biblioteca e che è stata disposta sugli scaffali. In questo caso vi sono otto annate su carta fisicamente disponibili per la consultazione all'utenza di quella biblioteca anche per gli anni futuri.

Se si è scelto di acquisire anche o solo la versione su CD-ROM, in modalità stand-alone
 o per il sistema di Data Base Networking
 anche in quel caso arrivano i supporti fisici con la banca dati e il relativo software.

CD-ROM che solitamente devono essere restituiti o distrutti quando arriva la copia nuova che reintegra la vecchia, e questo non è comprensibile in termini concettuali e di analogia. Il supporto è sempre un supporto fisico facilmente suddivisibile, a livello tecnico, in periodi distinti. In questo caso però il contratto prevede il divieto di consultazione o accesso alla banca dati su CD-ROM in caso di disdetta per anni successivi al 1999. 

Nel caso di un'acquisizione della banca dati solo on-line, la condizione per le biblioteche è ancora più penalizzante. Nel caso si disdica l'abbonamento on-line, a partire dal 2000, alla biblioteca non resta più nulla (a meno che non abbia provveduto ad acquisire anche la versione su carta), nonostante abbia pagato quote altissime per otto anni di abbonamento alla banca dati dal 1992 al 1998.

Poiché i produttori invocano tutela giuridica "sui dati" e "sulla banca dati" (addirittura doppia protezione) non si capisce perché se i dati sono stati regolarmente pagati (a caro prezzo) e si è quindi utenti legittimi, non si debba avere accesso ai dati acquisiti per diritto, come avviene per le versioni su carta, ma non solo, anche per i periodici elettronici che sono pur sempre banche dati on-line.

Quale è la differenza tra una banca dati e-journal o una banca dati bibliografica? A livello di definizione biblioteconomica, nessuna, a livello di definizione giuridica, nessuna. Allora perché trattamenti diversi?

Ritengo che questa condizione estremamente svantaggiosa per le biblioteche richieda di essere trattata con l'attenzione che il caso richiede.

Se la legge stabilisce definizioni e criteri, a mio avviso, i contratti non possono stravolgere le regole.

L'applicazione di clausole così vincolanti creano un pregiudizio ingiustificato ai danni delle biblioteche e ai legittimi interessi dell'attività di ricerca. Se questa situazione non verrà sanata a livello di attività consortile porterà le biblioteche scientifiche e di ricerca a sobbarcarsi costi altissimi per un mantenimento passivo di banche dati, piuttosto che utilizzare dette risorse per la creazione di nuovi prodotti disponibili per la propria utenza interna.

L'utilizzo di banche dati per estrazione e reimpiego dei dati ai fini di una costruzione di altre banche dati è consentito dalla legge con le dovute cautele e nel rispetto delle regole di concorrenza di mercato.

"Non sono consentiti l'estrazione e/o il reimpiego ripetuti e sistematici di parti non sostanziali del contenuto della banca di dati che presuppongano operazioni contrarie alla normale gestione della banca dati o che arrechino un pregiudizio ingiustificato ai legittimi interessi del costitutore della banca di dati".

La creazione e la diffusione di nuovi prodotti e servizi a valore aggiunto di ordine intellettuale, documentale, tecnico, economico o commerciale, seppur costruiti attraverso l'utilizzo di altri prodotti banche dati di cui si è utenti legittimi, non solo incrementano gli strumenti utili per la ricerca, ma favoriscono la concorrenza fra i fornitori di prodotti e servizi nel settore del mercato dell'informazione, rompendo eventuali situazioni di monopolio.

Dunque se i produttori non vorranno accettare le condizioni poste dalle biblioteche, le biblioteche singole o meglio consorziate, dovranno attivarsi in modo intelligente tutelando gli interessi dei propri utenti e nel contempo sviluppando la crescita della produzione scientifica che si riflette in una crescita dello stesso mercato delle banche dati.

4. Le tesi nel diritto d'autore: un argomento complesso

"Gli uomini finiscono per essere così diversi 

solo perché hanno iniziato col copiare e perché continuano a farlo".

[Etienne Bonnot de Condillac 

"Essai sur l'origine des connoissances humaines", 1746]

La tesi, di laurea, di specializzazione, di master, di diploma, è opera dell'ingegno ed in quanto tale viene tutelata dalla legge.

L'Autore della tesi rimane il solo e unico detentore dei diritti relativi alla medesima e non vi è alcun vincolo giuridico tra la tesi e il relatore. Primo tra tutti i diritto di pubblicazione, anello di congiunzione tra la sfera dei diritti morali e la sfera dei diritti economici.

Un'eventuale pubblicazione in versione digitale delle tesi di laurea da parte di qualsiasi soggetto deve prevedere un'autorizzazione da parte dell'autore dell'elaborato stesso in quanto, se la digitalizzazione può essere lecita come azione ai fini di una conservazione o come prassi per documenti di tipo amministrativo, una pubblicazione richiede comunque un'autorizzazione.

La tesi riveste una duplice personalità quale atto amministrativo e quale creazione originale di un autore, per questa sua caratteristica la materia va interpretata sotto diversi punti di vista.
La questione delle tesi nel diritto d'autore è perciò materia assai complessa
, data la duplice natura dell'oggetto tesi nella sua qualità di: 

· documento amministrativo o atto d'archivio 

· documento scientifico protetto da diritto d'autore

Altra domanda fondamentale: sono questi elaborati da considerarsi "pubblicazioni" ?

Nella loro duplicità di ruoli le tesi devono essere indagate sotto due aspetti:

a) documento amministrativo che pone fine ad un procedimento mediante il quale lo studente consegue il diploma di laurea

b) opera originale dell'intelletto rientrante sotto tutela per il diritto d'autore

Un primo problema è quello relativo alla tesi come opera di ingegno. Sulla tutela giuridica delle tesi esistono solo tre pronunce giurisprudenziali (di cui due sullo stesso caso), come fa osservare il prof. Roberto Pennisi di Catania in uno dei suoi interventi al Gruppo padovano di studio Thesis99
, gruppo costituitosi presso l'Università degli Studi di Padova
.

Di fatto è difficile stabilire sul piano probatorio chi abbia priorità sull’elaborato, ma questo se ci si ferma al contesto puramente gestionale: cioè la tesi nella sua qualità di prodotto/elaborato, intesa come atto amministrativo, atto dovuto verso l'Università, ai fini del conseguimento del titolo universitario. In questo caso ci si trova di fronte ad un documento amministrativo e necessariamente va trattato come un documento d'archivio.

Dall'altro versante, la seconda natura della tesi ci impone di indagare sulla tutelabilità o meno di questo prodotto a norma di legge. Va quindi esaminato cosa dice la legge a riguardo e va sottolineato che nessun regolamento di Ateneo può prevaricare i contenuti di legge.

All'interno degli atti normativi, i regolamenti hanno forza minore rispetto alle leggi.

Quello che può fare un Ateneo è, stabiliti i punti cardine dalla legge e precisamente se l'opera è originale o meno, e dopo aver individuato le figure aventi diritto, intervenire con 'autorizzazioni' a monte da far firmare allo studente all'atto dell'iscrizione all'Università.

Tali autorizzazioni servirebbero al fine di eventuali pubblicazioni (a stampa o in versione digitale) della tesi che verrà prodotta nell'ambito del 'rapporto' (di natura contrattuale) che si instaura tra lo studente e l'ente (l'Università) alla fine del percorso di studio.

Pennisi ci dice:

"A livello di normativa secondaria o di regolamento di ateneo non si può modificare una normativa del regime dell’esclusiva. Infatti, è del tutto palese che la legge stabilisce tutta una serie di esclusive: brevetti, diritto d’autore ecc. Ciò esclude implicitamente che ce ne possano essere delle altre; l'esclusiva crea nel mondo economico e culturale una specie di barriera, oltre la quale non si può andare. Un'operazione che ne creasse altre ad hoc per le tesi di laurea o ampliasse esclusive già presenti o le modificasse in maniera sostanziale potrebbe essere compiuta solo mediante la legge".

E la legge ci dice implicitamente che le tesi in quanto opere intellettuali di carattere creativo rientrano sotto tutela di legge (disposizioni degli art. 1 e 2 della legge 633 del 1941 sul diritto d’autore).

La scarsa giurisprudenza che abbiamo a disposizione, in una delle tre sentenze citate da Pennisi ci dice che "la tesi non presenta carattere di originalità tale da integrare il requisito di proteggibilità. Questo carattere creativo viene negato non in relazione alla specifica tesi, ma a tutte indistintamente, perché esse sono frutto di  collaborazione fra studente e relatore, il cui contributo è assai penetrante e talvolta decisivo."

Ma come osserva Pennisi e le altre due sentenze giurisprudenziali vi è un equivoco di fondo in questo ragionamento ed è quello che la "tesi ha carattere creativo o no sulla base di quello che è; si deve cioè esaminare il prodotto e poi verificare a chi spetti il diritto d’autore."

Come dice Marco Marandola, ricordandoci la legge 633/1941, tuttora in vigore, il carattere creativo di un'opera (e qui ci metto anche le tesi) nel diritto d'autore, non è protetto come idea, ma come forma espositiva dell’idea stessa.

Si accede alla tutela con uno sforzo intellettuale, anche se non grandissimo, ma che deve comunque essere in qualche modo originale: rielaborazione, riesposizione.  

È il carattere di originalità che rende il lavoro tutelabile.

Dato per quasi pacifico che la tesi rientra sotto tutela a chi spettano tutti i diritti, diritti che toccano la sfera morale, e i diritti esclusivi patrimoniali?

Nella tesi i contributi a vario titolo delle persone che vi interagiscono, non rientrano nella fattispecie di contributi indistinti e nemmeno si può parlare di opera di coautori, anche se questo aspetto, tutt'altro che secondario, può apparire a molti poco chiaro.

Soprattutto i relatori vorrebbero vedere il loro apporto riconosciuto al pari di quello dello studente, o quanto meno vantare dei diritti sull'elaborato.

E' da considerare invece che le differenti tipologie di apporto intellettuale tra le due figure, quella dello studente e quella del relatore, hanno carattere fortemente diverso l'uno dall'altro: non si tratta di parti indivise della stessa opera, né tantomeno di capitoli separati redatti da ciascuno in separata sede.

E' pur vero inoltre che l'apporto del relatore è molto variabile da Ateneo a Ateneo e da Facoltà a Facoltà e che quindi il coinvolgimento del relatore nella tesi dipende da più fattori e da varie condizioni. 

Quale è il contributo 'originale' che va protetto nella tesi?

La legge sul diritto d'autore stabilisce che la protezione, come detto sopra non è riconducibile all'idea, ma alla forma che viene data a quell'idea. E la forma deve essere originale.

E veniamo al lavoro del relatore e cito sempre da fonte giurisprudenziale "semplici spunti, suggerimenti, o la comunicazione di un’idea non sono sufficienti a far ritenere che colui che ha dato gli spunti stessi sia coautore. Questa regola è un logico corollario di quella prima enunciata, secondo la quale il diritto d’autore non protegge un’idea, né tantomeno spunti e suggerimenti, ma protegge solo la forma espositiva" che deve essere operata dallo studente, altrimenti non può conseguire la laurea.

Lo studente deve essere in grado, alla fine del corso universitario, di operare un lavoro di confezionamento di un'idea trasmessagli dal relatore e di concretizzare tale idea in una 'forma' creativa.

Lo studente perciò raccoglie le indicazioni di relatori, tutor e altre figure che concorrono alla realizzazione del prodotto, coglie l'essenza intima dell'idea comunicata dal suo relatore e ne confeziona un prodotto originale di cui solo lui è l'autore e quindi titolare dei diritti morali e di tutti quelli esclusi.

Da notare che il ruolo del relatore è tra l'altro un ruolo istituzionale, che rientra nei compiti che il docente è tenuto a svolgere nell'ambito delle sue funzioni didattiche.

Il relatore non può essere considerato nemmeno coautore perché non deve (e non lo fa) occuparsi della forma dell'elaborato.

A questo si aggiunga che, visto e considerato che la tesi serve quale elaborato ai fini di una valutazione dello studente, come ci dice l'avv. Pennisi, il carattere peculiare dell'oggetto tesi è anche sancito in una legge a carattere penale e precisamente la legge 19 aprile 1925, n. 475  che reca un titolo assai eloquente: "Repressione della falsa attribuzione di lavori altrui da parte di aspiranti al conferimento di lauree, diplomi, uffici, titoli e dignità pubbliche". 

All’art. 2 tale legge prevede sanzioni per colui che procura o esegue per altri un lavoro che ha per scopo il conseguimento dei titoli di cui sopra, fra cui anche la laurea.  Se così non fosse "tale operazione non sarebbe genuina e corretta" in quanto lo studente ha il dovere di elaborare personalmente la propria tesi. 

Se il relatore ammette di aver conseguito un diritto d’autore sull'elaborato, lo può fare, ma in questo caso agisce "contra ius" 

Altro aspetto non di minore importanza è in relazione al fatto se la tesi debba o no considerarsi pubblicazione.

Il tribunale di Perugia ha addotto, per escludere la tutelabilità della tesi di laurea nel diritto d'autore, il motivo per cui la tesi non è prodotto destinato alla pubblicazione o rivolto a un circuito commerciale. Ma si sa che anche le opere intellettuali inedite sono più che mai tutelate dal diritto d'autore, soprattutto in relazione al diritto all'inedito, diritto esclusivo rientrante nella sfera dei diritti morali dell'autore.

Il fatto che una tesi non venga considerata 'pubblicazione' in quanto non pubblicata, non significa  affatto che non rientri nella tutela.

La tesi, come abbiamo detto all'inizio, va vista nella sua duplice veste di :

· documento amministrativo consegnato alla segreteria, 

· 'atto pubblico' orale, comunicato in sede di laurea (discussione della tesi),

ma può esiste anche in altra forma

· quale documento non pubblicato, ma messo in circolazione all'interno dei servizi di biblioteca degli Atenei ( consultazione e prestito o fotocopiatura). 

In quest'ultimo caso essendo il documento non pubblicato rientra nella letteratura grigia, al pari di altri lavori come i rapporti tecnici o rapporti interni e i preprint scientifici.

Sia che si pensi alla tesi come documento amministrativo, o come atto pubblico orale o come letteratura grigia pervenuta in qualche modo in biblioteca, siamo di fronte a forme diverse dell'essere tesi e tutte e tre dal punto di vista giuridico, rientrano sotto tutela del diritto d’autore, in quanto si tratta di prodotto estrinsecato che viene posto di volta in volta in modi diversi.

Altro aspetto da considerare è che i testi delle pubblicazioni di fonte pubblica, gli atti ufficiali sono considerati di dominio pubblico e i documenti pubblici non rientrano sotto tutela, per il carattere di pubblicità.

Questa ulteriore complicazione  è stata posta dal tribunale di Perugia, ma anche questo aspetto non  può essere considerato valido nemmeno se vediamo la tesi solo come atto puramente amministrativo. 

Come opera creativa intellettuale, avendo un autore non può essere considerata pubblicazione di fonte pubblica, per i motivi ampiamente spiegati sopra.

La tesi di Perugia secondo cui l'atto amministrativo perderebbe la tutelabilità, non regge in quanto vi è una pronuncia della Corte di appello stabilisce che la norma dell’art. 5 è eccezionale, "in quanto la tesi non è un atto ufficiale né dello stato né di un’amministrazione pubblica, quindi, anche ammesso che sia un documento amministrativo, non può essere ricompreso fra quei documenti"

Ricapitolando, ritorniamo a dire che :

1) la tesi rientra nella tutela giuridica del diritto d'autore, su qualsiasi supporto essa sia confluita: la tutela si focalizza sulla forma data ad un'idea, filosofia cardine del diritto d'autore  (tutela della forma e non del contenuto)

2) la tesi riveste una duplice personalità quale atto amministrativo e quale creazione originale di un autore

3) nella tesi l'avente diritto è lo studente. La sfera dei diritti morali è di pertinenza dello studente che redige la tesi il quale concreta l'idea del suo relatore in una forma tangibile

4) il relatore è portatore/comunicatore di un'idea ed è tenuto a seguire lo studente nella confezione di questa idea, in una forma tutelabile dalla legge quale creazione originale 

Restano ancora in dubbio alcuni aspetti, non banali:

5) la tesi è o no una pubblicazione? Lo è certamente la sua versione pubblica comunicata oralmente in sede di discussione, ma chiaramente questa forma svanisce nel momento in cui viene discussa e quindi la sua tutelabilità si riconduce al diritto esclusivo di fissazione che l'oratore di un discorso detiene.

6) per una eventuale pubblicazione effettiva (a stampa o in formato digitale, la sostanza non muta) sarà necessario individuare chi è la figura che detiene i diritti economici. L'Ente in questo caso specifico potrebbe vantare dei diritti economici, visto e considerato che  è stato possibile conseguire il titolo attraverso la produzione di un elaborato creato con le risorse e i mezzi dell'ente.

A maggior ragione nel caso in cui la tesi possa accedere ad un'esclusiva di tipo diverso, quella brevettuale per esempio, nel caso di lavori particolarmente originali con utilizzo di software nuovi (legge di tutela sul software), o laddove converga in una produzione di banche dati (legge di tutela sulle banche dati), non si può escludere che l'Ente possa vantare dei diritti economici, soprattutto in ragione dei due decreti legislativi sui programmi per elaboratore sulla tutela giuridica delle banche dati che attribuiscono all'Ente i diritti di sfruttamento economico per opere create dai lavoratori dipendenti.

Nel caso della tesi, il rapporto tra lo studente e l'Ente non è lo stesso che intercorre tra il dipendente (anche a tempo parziale o a tempo determinato) e l'Ente, ma è pur sempre un rapporto tra le parti che produce dei risultati all'interno di un contesto definito e circoscritto.

Come argomenta Pennisi "tesi che raggiungano il risultato di dare una soluzione nuova ed originale ad un problema tecnico. Nel caso del brevetto è proprio l’idea che viene protetta, purché essa sia nuova. Un’idea è considerata nuova quando non fa parte dello stato della tecnica (inteso come l’insieme delle conoscenze che in un dato momento ci sono nella realtà tecnico-culturale) ed è esclusa dalla cosiddetta pre-divulgazione", nell'ottica di una tutela all'interno di un diritto assoluto diverso, quale per esempio una tutela brevettuale, essendo l'idea stessa in sé oggetto di tutela, e non la sua forma, lo studente perderebbe il suo ruolo di 'autore'.

Vi sono siti che danno la possibilità di pubblicare la propria tesi. Poichè tra i numerosi diritti che l'autore detiene vi è anche il diritto alla consultazione, diritto che prende il sopravvento qualora l'opera non sia considerata una vera a propria pubblicazione, questi siti offrono una consultazione delle tesi a pagamento, dietro autorizzazione dell'autore che ha richiesto la pubblicazione digitale dell'opera. Per acquisire il diritto alla consultazione integrale di una tesi, èsul sito "Tesionline.corriere.it"
 è  necessario versare l'importo di Euro 18 IVA compresa .Tale importo è ripartito, a partire dalla seconda consultazione assoluta nell'anno in corso, al 50% tra l'Autore della tesi e Punto.it Srl, la società che gestisce il sito.

Sul sito viene riportata la seguente frase che riprende quanto sancito in merito dalla Corte d'Appello di Perugia:

"La tesi di laurea costituisce un'opera dell'ingegno, come tale tutelabile in base alla normativa sul diritto d'autore, in quanto le attività di controllo, sorveglianza ed ingerenza, talvolta anche pregnanti, esercitate dal professore-relatore, non impediscono che la tesi sia il risultato precipuo dell'attività creativa del laureando.  Sulla base di tali premesse, non si può certamente negare alla tesi di laurea il carattere di opera creativa, anche qualora il laureando utilizzi argomentazioni e temi già svolti da altri autori o si avvalga di consigli o delle ingerenze del professore-relatore, in quanto,  anche in tal caso è individuabile almeno un "minimum" di elaborazione ed organizzazione personale dello studente considerato sufficiente ai fini della tutelabilità del diritto d'autore."

Concludo sottolinenando che un'eventuale digitalizzazione delle tesi avrebbe un duplice versante di possibile 'tutela' a due vie: da una parte diminuirebbe il plagio di tesi copiate da testi o da altre tesi, incrementando  così  la creazione di lavori davvero originali, dall'altra eviterebbe l'appropriazione indebita,  da parte dei relatori, di pezzi consistenti di tesi, prodotte dai loro studenti.

5. Fruizione e produzione di contenuti multimediali e proprietà intellettuale nel cyberspazio

"...let us save what remains: 

not by vaults and locks which fence them

from the public eye and use in consigning them

 to the waste of time, but

by such a multiplication of copies,

 as shall place them beyond the reach of accident."

[Thomas Jefferson to Ebenezer Hazard, 

Philadelphia, February 18, 1791. 

In Thomas Jefferson:

Writings: Autobiography, Notes on the State of Virginia, Public and

Private Papers, Addresses, Letters, edited by Merrill D. Peterson. New

Le problematiche correlate ai contenuti multimediali e proprietà intellettuale si intrecciano su due lati: fruizione da una parte e produzione dall'altra. Sono due aspetti ben distinti della multimedialità, ma che, purtroppo, data la facilità di utilizzo di strumenti per la "creazione di contenuti" vengono confusi dagli stessi utenti-fruitori e creatori-produttori di contenuti. I ruoli spesso convergono ed è facile confondere le due sfere. L'attenzione va posta sulla proprietà intellettuale, prima ancora che sul diritto d'autore. Quando si trattano/gestiscono contenuti in ambiente Web è necessario tenere conto dei differenti contesti normativi, copyright a matrice anglosassone, diritto d'autore nel quadro continentale europeo. Sistemi normativi diversi riflettono differenti culture. La tutela del contenuto intellettuale è un giusto diritto del creatore del documento, diritto che in un contesto "globale" deve essere sempre rispettato. Un sito che raccoglie contenuti multimediali deve poter garantire una tutela ai suoi autori/creatori. Di converso è parimenti auspicabile che un ambiente interattivo e moderno preveda "spazi generosi" per la didattica (anche e soprattutto a distanza) che consentano la fruizione di materiali multimediali da parte dell'utenza, organizzando i contenuti intellettuali entro un "contenitore accessibile". Tra i diritti di accesso vi è anche la questione dell'accessibilità che deve sempre e comunque essere garantita a fasce di utenza con disabilità. Il rispetto delle norme di tutela quindi non deve invadere il diritto di accesso all'informazione e il diritto che gli studenti devono avere di accedere a materiale utile all'insegnamento a distanza. Illustrerò quindi i punti critici dell'attuale norma italiana, assai rigida in relazione alle "aperture" concesse invece dalla nuova direttiva europea che dovrebbe essere recepita a livello italiano entro ottobre 2002. Nel frattempo, chiarirci le idee, sui differenti ruoli e sulle differenti modalità (fruizione e produzione), ci porta ad attrezzarci in un'ottica cauta, ma comunque non di chiusura. Lo stabilire per esempio degli accessi controllati su eventuali proxy server, messi a disposizione agli studenti, con login e password, può essere una soluzione che rende l'informazione disponibile ad una cerchia di utenti controllati e identificabili. E' necessario dotare i documenti di metadati che registrino le informazioni sui diritti di proprietà intellettuale, per una gestione efficace dei contenuti, che, nella multimedialità assume complessità maggiori, soprattutto se si opera nel cyberspazio. In tal caso è necessario utilizzare tecnologia che impedisca, una volta che l'utente acceda da casa (via proxy) ad un contenuto creato "solo ai fini didattici" -che potrebbe violare norme sulla proprietà intellettuale- lo scarico illegale e successivi invii in rete di materiale che dovrebbe rimanere solo in Intranet.

5.1. Proprietà intellettuale e contenuti multimediali

L’intervento che vi propongo oggi, focalizzato sulla fruizione e produzione di contenuti multimediali in relazione alla proprietà intellettuale, è stato costruito partendo da cinque domande, alle quali corrispondono altrettanti punti fermi.

La chiacchierata odierna ruoterà attorno a queste domande centrali e si snoderà lungo la seconda direttrice parallela, la quale segna i cinque punti fermi corrispondenti:

· perché si parla tanto di proprietà intellettuale oggi?

· cosa significa copyright e diritto d’autore?

· cos’è il Fair Use o “equo utilizzo”?

· chi detiene i diritti di proprietà e su cosa?

· in che modo i concetti di proprietà intellettuale del mondo analogico si applicano ai multimediali e al mondo digitale?

Ebbene a queste cinque domande non vi sono risposte precise per più ragioni, prima tra tutte la difficoltà di applicare codici e leggi, impostati per documenti cartacei e nati in un ambito economico prevalentemente di tipo statico, ad uno spazio digitale.

In mancanza di riposte certe o di "ricette preconfezionate" ho delimitato le domande iniziali ai seguenti punti fermi (P):

1. La proprietà intellettuale ci riguarda da vicino per molte ragioni. Essa è entrata ormai a far parte della nostra quotidianità, si trova ovunque, all’interno dei noti libri a stampa, nella musica che ascoltiamo, all’interno dei film, persino nei cartelloni pubblicitari che incontriamo lungo la strada. Per la stessa ragione è qualcosa di talmente astratto e sfuggente da essere difficilmente inquadrabile in ambiti circoscritti.

2. Esistono nel mondo sistemi normativi differenti. Sebbene i più noti sono il copyright e il diritto d’autore, spesso confusi tra loro, esistono sistemi anche molto diversi da questi due emisferi. Anzi, poiché sia il copyright sia il diritto d’autore presuppongono un contratto sociale, va sottolineato che molti Paesi non regolano affatto la proprietà intellettuale in quanto le loro culture si basano su presupposti assai diversi.

3. A fianco di un diritto d’autore o di più diritti correlati, vi sono delle zone “di libertà” che si chiamano libere utilizzazioni, proprie del sistema continentale a diritto d’autore. Il concetto di Fair Use -che significa “equo utilizzo”- non è previsto dal nostro ordinamento, è incardinato nel copyright. Il suo meccanismo ruota attorno a quattro fattori i quali stabiliscono se un contenuto può essere o no utilizzato liberamente o se piuttosto si debba pagare un “equo compenso” al detentore dei diritti. Nell’utilizzo di contenuti per la creazione di documenti multimediali il concetto di Fair Use gioca un ruolo fondamentale.

4. Il concetto di Protezione/Tutela delle opere multimediali deve essere inteso a due vie. Questo perché, come vedremo nel corso del presente lavoro, nella multimedialità, talvolta gli autori siamo noi, altre volte invece si vogliono utilizzare pezzi altrui per la creazione di opere nuove.

5. I multimediali richiedono attenzione particolare in rapporto alle questioni correlate alla proprietà intellettuale, soprattutto per la loro natura composta da media differenti che confluiscono in unico supporto. 

L'applicazione di griglie, che aiutino nella regolamentazione della proprietà intellettuale in ambiente multimediale, deve tener conto di fattori connessi alla natura stessa dei documenti multimediali, ma anche all’ambito normativo cui necessariamente ci si riferisce.

5.2. I luoghi e le persone della multimedialità

La proprietà intellettuale ci riguarda da vicino, sia nella nostra qualità di autori di opere e quindi come detentori di diritti, sia nella nostra qualità di fruitori di opere e contenuti altrui che siamo tenuti a rispettare.

A questo duplice campo di azione si affianca una parallela duplicità di condizione in cui può trovarsi colui che tratta prodotti multimediali: fruizione o creazione.

La diffusione nel cyberspazio di prodotti multimediali può facilmente portare a violazioni di differente portata. La responsabilità dei soggetti coinvolti passa attraverso una necessaria consapevolezza dei fenomeni che regolano la proprietà intellettuale a livello globale.

E' noto come la smaterializzazione dei supporti e l'incedere della tecnologia, che hanno consentito transazioni veloci abbattendo tempi e distanze, siano stati elementi di forte portata eversiva per i tradizionali sistemi normativi basati su modelli statitici e orientati alla carta.

La gestione dei diritti risulta ancor più problematica se catapultata nel mondo digitale per la questione correlata all’accesso ai contenuti, ma soprattutto alla loro distribuzione.
L’accesso elettronico ai contenuti multimediali e, in generale, alle informazioni in rete, incrementa le opportunità in quanto permette:
· facilità di accesso ai contenuti altrui

· ampia disseminazione delle creazioni originali

· incremento della quantità e qualità di contenuti digitali

La distribuzione elettronica dei documenti, oltreché la loro stessa natura li espone al contempo ad un’ampia gamma di violazioni.

All’interno di mediateche, nei laboratori didattici linguistici o in qualità di formatori, soprattutto se in ambito FAD (formazione a distanza) occorre prestare attenzione a come ci si muove nella gestione e trattamento di opere multimediali, a maggior ragione se sono poste su server con tecnologia streaming.
Prima di tutto vediamo quali sono i “luoghi” in cui si consuma, ma prima ancora si produce, la multimedialità. Questi luoghi sono principalmente le mediateche o sezioni particolari all’interno delle biblioteche e, più oltre ancora ... le biblioteche digitali.

Per digitalizzazione di un contenuto informativo (testo, video, suono, o multimedia) si intente la traduzione o conversione delle informazioni che costituiscono il documento in un linguaggio comprensibile alla macchina, ossia dal linguaggio binario costituito da soli due numeri: lo zero e l'uno.

Digitalizzare significa perciò tradurre da un linguaggio ad un altro, attuando una convergenza verso un'unica forma di rappresentazione attraverso un linguaggio omogeneo, di modo da ottenere l'integrazione tra differenti tipologie di documenti veicolati da media differenti all'interno di un unico mezzo espressivo, che assume per questo carattere di multimediale.

All’interno di questi mondi ove i contenuti multimediali vengono offerti all’utenza attraverso l’erogazione di servizi tradizionali o più moderni, in forme di distribuzione di contenuti “a richiesta” e “a distanza”, si trovano i “luoghi” del multimediale che raccolgono e conservano:

· Collezioni ed archivi digitali

· Contenuti recuperati dalla rete: immagini, foto, video, suoni, testi, ...

· Prodotti di digitalizzazione di immagini analogiche

· Produzioni di testi digitalizzati

· Immagini incorporate dentro nuovi lavori

· Nuove creazioni da lavori derivati

La possibilità di trasmettere a infiniti utenti, via rete, documenti replicabili in infinite copie, a costi bassissimi, sommata alla facilità con la quale è possibile operare modifiche su un documento hanno comportano nuovi problemi difficilmente inquadrabili giuridicamente.

5.3. L'inquadramento giuridico dell'opera multimediale

L'opera multimediale è sottoposta a tutela per le singole parti che la compongono: testo, musica, immagini. Nell'opera multimediale le varie anime immateriali si incarnano in un unico supporto fisico.

Il prodotto multimediale, per essere considerato tale, deve essere dotato di software per la gestione ed il recupero dei dati al fine di creare una convergenza di categorie di opere diverse, le quali possono essere soggette a regimi di protezione distinti. Il software è soggetto ad un regime di tutela diverso rispetto alle opere che compongono il multimediale, pur rientrando all'interno della legge del diritto d'autore (decreto legislativo italiano in attuazione di una direttiva europea che regola la tutela dei software).

Occorre in primo luogo fare chiarezza sul significato da attribuire alla locuzione "opera multimediale".

Attualmente, tanto a livello italiano, quanto internazionale, la materia oggetto di analisi versa in una situazione di estrema incertezza, in quanto spicca l’assenza di una qualsiasi definizione normativa, oltre che di uno statuto peculiare a tale tipologia di opere.
Vediamo quindi di tentare di inquadrare le opere multimediali in un contesto giuridico che ci consenta di comprendere come procedere per una loro corretta fruizione e per l'eventuale produzione di nuove opere.
L'inquadramento dell’opera multimediale nella disciplina del diritto d’autore si basa su due criteri:

· criterio soggettivo (autori)

· criterio oggettivo (categorie di opere)

Ogni parte componente è riferibile alla relativa disciplina giuridica tenendo conto degli elementi preesistenti e degli elementi creati per l’opera multimediale

Non sono previsti deposito o iscrizione in registri, sebbene la SIAE offra un servizio di deposito delle opere inedite.

Esistono dei Registri pubblici generali delle opere protette che possono essere utili, pur non avendo efficacia costitutiva del diritto, ai fini di un “rafforzamento della tutela”, talvolta solo a valore probatorio semplice. Risulta utile il deposito di un esemplare dell’opera e la registrazione dei dati nel relativo registro se non altro per la raccolta e pubblicità delle informazioni e ai fini della certezza dei dati.

Di seguito si elencano alcuni Registri pubblici generali delle opere protette:

· Il Pubblico Registro Cinematografico 

E' un registro di pubblicità tenuto dalla SIAE sul quale sono registrate le opere cinematografiche destinate in via prioritaria alla proiezione nelle sale

· Registro pubblico speciale per i programmi per elaboratore (SIAE)

Ha una duplice funzione: 

· rendere pubblici l'esistenza del software, la paternità, la data di pubblicazione, il nome del titolare dei diritti di utilizzazione economica che per primo ha pubblicato il programma; 

· invertire l'onere di provare l'esistenza e la paternità dell'opera e il fatto della sua pubblicazione. 

· Il servizio di deposito delle opere inedite 

Consiste nella accettazione in deposito di esemplari di opere (copioni, trame, soggetti, opere audiovisive, ...) al fine di costituire una prova documentale di esistenza dell'opera alla data del deposito

· Registro pubblico generale delle opere protette (Presidenza del Consiglio dei Ministri)

· Il servizio di deposito delle opere presso il Copyright Office di Washington 

Gli effetti di tale registrazione si esplicano relativamente alle opere che sono state o saranno pubblicate per la prima volta negli USA. Per informazioni rivolgersi alla: 

Direzione Generale SIAE - Sezione OLAF - tel. 06/599 0317 

5.4. I principi della proprietà intellettuale - Livelli e sistemi normativi - La legge italiana

5.4.1. I principi della proprietà intellettuale

L'idea che scaturisce dal pensiero umano non può essere oggetto di proprietà intellettuale in quanto è da considerarsi patrimonio dell'intera umanità.

Ciò che è oggetto di diritto d'autore è la forma espressiva o linguaggio che si concreta nella manifestazione di un concetto, di un'idea, che si esplica nella sue configurazioni finali che generano il documento.

La proprietà intellettuale si riferisce all'estrinsecazione di un'opera da parte del suo autore, particolarmente originale, in quella sua particolare manifestazione, e si riferisce alla sua forma non al suo contenuto.

5.4.2. Livelli e sistemi normativi
Poiché esistono differenze sostanziali e formali tra i sistemi normativi del vari Paesi occorre fare attenzione all’ambito normativo. 

Va posta attenzione anche alla questione terminologica, per esempio nell’uso improprio del termine copyright che ha altro significato rispetto al quello di “diritto d’autore”.

Nel sistema “copyright” vi è un “diritto di copia” consentito all’utente attraverso il meccanismo del Fair Use o equo utilizzo.

Nel nostro sistema continentale a diritto d’autore, tutti i diritti sono dell’autore, in quanto nel nostro sistema normativo vi è una forte valenza - basata sul diritto romano- correlata alla “paternità” dell’opera, la quale caratterizza il sistema in una dicotomia tra due sfere ben precise:

· la sfera dei diritti morali

· la sfera dei diritti patrimoniali o di fruizione economica

Ogni sistema normativo deriva peraltro dalla tradizione culturale di quel Paese ed è strettamente incardinato nel tessuto culturale, sociale ed economico dei popoli con il quale si è evoluto.

In Cina e in Asia, la proprietà intellettuale si innesta su un tessuto culturale che per duemila anni ha poggiato sull'attività dell'imitazione, fondamento necessario per l'apprendimento e trasmissione della cultura attraverso le generazioni.

Nella ex Unione Sovietica si è sviluppato un crescente odio a forme di controllo sull'accesso ai contenuti, considerate una limitazione alla libera circolazione delle idee.

In Africa, dove le società hanno vissuto per millenni immerse nella cultura orale e dove l'espressione artistica era fondamentalmente religiosa, il copyright è visto come concetto coloniale, troppo astratto e comunque contraddittorio
I vari sistemi sono oggetto di “armonizzazione” all’interno dei trattati WIPO/OMPI (Organizzazione Mondiale della Proprietà Intellettuale) e degli accordi internazionali (Convenzione di Berna, ...).

Sintetizzando, si può affermare che ,esistono tre livelli, più o meno gerarchici e sono appunto il livello internazionale relativo ai trattati e alle convenzioni, il livello europeo ove si definiscono le direttive europee per l’armonizzazione delle singole legislazioni a livello di diritto d’autore e, infine, il livello nazionale, proprio di ciascun Paese.

5.4.3. La legge italiana

Come è stato detto nel capitoli precedenti, nel contesto italiano la normativa oggi vigente si basa sulla Legge 22 aprile 1941 n. 633, "Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio”, recentemente modificata dalla Legge 18 agosto 2000 n. 248, "Nuove norme di tutela del diritto di autore". 
Per quanto riguarda il nostro sistema giuridico sostanzialmente possiamo tracciare i seguenti punti:

· il nostro è chiamato sistema a diritto d’autore in quanto tutti i diritti sono dell’autore

· esiste un dualismo del diritto d’autore che si esplica in due sfere:

· sfera dei diritti morali

· sfera dei diritti patrimoniali (sfruttamento economico)

· l’autore può cedere ad altri i diritti patrimoniali, ma non quelli morali

· la cessione dei diritti genera i diritti connessi (editore, produttore, distributore, …)

· nel nostro ordinamento non esiste in concetto di Fair Use, tipico del sistema a copyright, ma ci si basa sul meccanismo delle “libere utilizzazioni” o “limitazioni dei diritti”.

Per comprendere la filosofia della legge sul diritto d’autore è necessario riprendere la distinzione tra le due differenti forme di tutela giuridica che gravano sull’opera:

· diritto morale

· diritto di sfruttamento economico

Aspetto fondamentale è quello che caratterizza l’opera come prodotto intellettuale suddiviso in due “corpi”:

1. il corpus mysticum

2. il corpus mechanicum
Nella sfera concernente i diritti morali alloggiano diritti che per loro natura sono illimitati nel tempo e, correlati al suo autore, si trovano nella condizione di essere: imprescrittibili, irrinunciabili, inalienabili.

Tali diritti perenni possono essere fatti valere anche dagli eredi e sono:

· paternità dell’opera

· integrità dell’opera: modifica, deformazione, decurtazioni

· diritto all’inedito

· diritto di pubblicazione (congiunzione con la sfera dei diritti patrimoniali)

· onore e la reputazione della figura dell’autore 

Nell’ambito della sfera relativa alla tutela per le forme di sfruttamento economico, i diritti esclusivi, che possono essere fatti valere anche dagli eredi fino a settant’anni dopo la morte dell’autore, sono: 

· la pubblicazione

· la sua utilizzazione economica

· la riproduzione

· la trascrizione

· l’esecuzione, rappresentazione o recitazione

· la diffusione (messi a distanza)

· la comunicazione al pubblico (cavo o satellite)

· la distribuzione, messa in commercio

· la traduzione

· la pubblicazione dell’opera in una raccolta

· la rielaborazione

· il noleggio e il prestito

Nel nostro ordinamento sono previste delle categorie di opere di pubblico dominio e fuori protezione:

· opere su cui è già trascorso il periodo di protezione legale: 70 anni dalla morte dell’autore (attenzione a eventuali diritti patrimoniali di terzi sull’opera (estinti?)

· documenti di fonte pubblica (leggi, dati, statistiche, ...)

· opere prive di creatività (non soggette a tutela)

5.4.4. Differenze tra diritto d'autore e copyright
Il sostanza nel copyright si rilevano le seguenti differenze rispetto al diritto d’autore:

· Copyright è il diritto che l’utente ha di effettuare una copia del documento di un autore 

· Copyright è anche l’insieme dei diritti trasferiti dall’autore ad altro detentore (editore, distributore, produttore...) che si concretizzano nella “copia” (concetto ampio del diritto di distribuzione)

· Il diritto morale è molto meno marcato che nel sistema a diritto d’autore

· Prevale il diritto di accesso all’informazione

· Tutto il sistema ruota attorno al concetto di Fair Use (fondamentale per la ricerca e didattica)

5.4.5. Il concetto di Fair Use: Play in the Joints

Questi i punti cardine del Fair Use (Equo Utilizzo) proprio del sistema Copyright:

· Ad ogni Equo Utilizzo può corrispondere un Equo Compenso: bilanciamento copy-right/copy-left

· Il meccanismo è fondamentalmente molto diverso dal sistema delle “eccezioni” previsto dal nostro ordinamento (libere utilizzazioni)

· I quattro fattori su cui si gioca i Fair Use sono 

1. carattere dell’utilizzo (scopi)

2. natura del materiale soggetto a utilizzo

3. ammontare e rilevanza della parte copiata rispetto all’intera opera 

4. impatto sul mercato del risultato dei tre fattori

5.4.6. Le libere utilizzazioni del nostro ordinamento

Il nostro ordinamento colloca le biblioteche nelle "eccezioni". E' in virtù del loro essere "eccezioni" che è consentito alle biblioteche poter garantire accesso all'informazione all'utenza entro i limiti di una "zona grigia", detta "libere utilizzazioni", ove esse possono muoversi al di fuori delle tutele previste.

Le eccezioni o restrizioni ai diritti esclusivi degli autori o degli aventi diritto riguardano anche il mondo della scuola e dell'istruzione e della ricerca.

La legge 248/2000 in modifica della vecchia 633/1941 ha fortemente ridotto questo spazio di manovra, riducendo gli spazi delle libere utilizzazioni.

La direttiva europea in corso di approvazione prevede, a differenza della recente legge italiana, ampi margini per le libere utilizzazioni o eccezioni ai diritti di modo da garantire accesso all'informazione per scopi di ricerca e didattica, per l'utenza delle biblioteche e per le persone con disabilità.
Attualmente queste sono le eccezioni previste:

· eccezioni ad ogni autorizzazione e compenso (utilizzazioni libere): fotocopie nell'ambito dei servizi di biblioteca (art. 68 della Legge 633/1941, modificato dalla 248/2000), riassunto, citazione, riproduzione di brani a scopo di insegnamento, esecuzione , rappresentazione o recitazione di opere e spettacoli nella scuola (cerchia familiare), accesso e consultazione banche dati, riproduzione di software per uso didattico (temporanea e in ambito ristretto)

· limitazioni dei diritti: non richiedono autorizzazione, ma corresponsione di compenso: per esempio le fotocopie per uso personale

Altre utilizzazioni libere:

· riproduzione di articoli di attualità, carattere economico, politico, religioso pubblicati su giornali o riviste (se ne deve indicare la fonte) [art. 65]

· riproduzione di discorsi politici o amministrativi, indicando autore, data e luogo [art. 66]

· riproduzione di opere, indicandone la fonte, nel corso di procedure giudiziarie [art. 67]

· citazione, riassunto o riproduzione di brani o parti di opere, citando la fonte e non per fini economici [art. 70]

Con le premesse normative di cui sopra, occorre fare attenzione alle due condizioni: 

utilizzo o produzione?

· Attenzione ai due mondi:

· fruizione/utilizzo

· creazione/produzione

In entrambi i casi la tutela agisce anche se in misura differente:

· nella fruizione vi possono essere restrizioni a manovre particolari per copie di software o limitazioni alla distribuzione anche al solo fine “riproduzione”
· l’utilizzo di contenuti a fini di creazioni multimediali PUO’ richiedere autorizzazioni da parte dei detentori dei diritti

A cosa si deve fare attenzione?

In primo luogo dipende dal punto di vista in cui ci si trova; il nostro ruolo è quello di

· fruitori  (semplice utilizzo, stampa, scarico, riproduzione ...)

· creatori di nuova opera (rielaborazione, pubblicazione su web, inserimento in altra opera)

A tal fine è importante sottolineare come il concetto di “riproduzione” per l’attuale normativa italiana, a differenza della prossima direttiva europea, si riferisce al solo “mondo cartaceo”, e precisamente alle attività correlate alla reprografia.

La direttiva invece, armonizzando i due mondi “analogico” e “digitale” amplia il concetto di riproduzione riconducendolo ad una dimensione “digitale”, dove per riproduzione si intende l’effettuare “copie” di un opera che in tale caso può essere intesa come digitale.

Nel processo di creazione in contesto multimediale e nel mondo digitale

· Talvolta si è autori (ed essere tutelati ci serve)

· Altre volte è necessario ottenere il permesso per l’utilizzo di contenuti che si intende inserire nella propria opera (nuovo lavoro assemblato, rielaborazione)

· Alla fine del processo l’opera nuova creata è soggetta a tutela per la proprietà intellettuale 

· a livello di opera nel suo insieme

· a livello di singole parti componenti l’opera
· In secondo luogo dipende dal sistema normativo e, di conseguenza, considerato che ci muoviamo in un contesto di didattica e di ricerca, dobbiamo orientarci in direzione di differenti schemi:

· Libere utilizzazioni per il diritto d’autore

· Fair Use per il copyright

5.4.7. Linee guida

In generale occorre prestare attenzione a tre fattori chiave.

1. Il primo fattore è correlato a colui che detiene i diritti sui contenuti che si vogliono utilizzare, se noi stessi o altri autori (persone o enti).

L’autore detiene numerosi diritti tra i quali

· fare copie della sua opera

· creare lavori derivati

· distribuire l’opera

· pubblicare o rappresentare in pubblico l’opera

Queste operazioni richiedono esplicita autorizzazione all’autore o se l’autore li ha ceduti va richiesto permesso a chi li detiene.

2. Stabilito questo punto fondamentale va indagato su quanti e quali possono essere i diritti che gravano sul contenuto. 

Come precisato va tracciata sempre la differenza tra ciò che attiene i diritti morali, e ciò che invece si riferisce a eventuali esercizi di utilizzo dei contenuti che si vuole utilizzare.

Allo scopo va sottolineato che differenti possono essere i diritti di proprietà intellettuale e precisamente tanti quanti sono quelli elencati in riferimento ai diritti patrimoniali di utilizzazione economica. Questi possono coinvolgere attori differenti, anche al di fuori dell’autore o del creatore stesso che detiene sempre i diritti morali.

Naturalmente l’indagine deve esser condotta in relazione a ciascuna delle parti componenti il multimediale.

Altro fattore fondamentale è lo scopo per cui l’opera viene creata, se commerciale o se per scopi di didattica o di ricerca.

3. Il contesto in cui l’opera utilizzata verrà posta è anch’esso un punto che va considerato come prioritario. Con questo mi riferisco a due condizioni, la produzione di un multimediale su di un supporto tangibile o su un supporto intangibile (rete).

Questo aspetto non è banale in quanto determina le modalità di fruizione dell’opera multimediale, se con un accesso libero a tutti, allargato alla massima potenza, o se invece posto in zona controllata, all’interno di una rete chiusa o Intranet.

Occorre quindi grande attenzione quando ci si muove in Rete:

· Si è autorizzati a mettere in Rete la risorsa?

· Attenzione a licenze e contratti (mono/multiutenze)

· Leggere bene le clausole contrattuali in merito a:

· distribuzione di contenuti (lecita/autorizzata)

· riproduzione (parziale …)

· Come è configurata la gestione degli accessi (libera/controllata)

· Attenzione ai proxy server 

Inoltre, nella creazione di opere multimediali da porre in Rete, occorre grande attenzione per le seguenti condizioni:

· Se il prodotto finale è nostro: ma si è autorizzati a utilizzare contenuti altrui anche minimali inseriti nell'opera composta?

· Quale è il contesto in cui si vuole collocare la creazione?

· Chiuso o aperto? LAN o WAN? Controllato o libero?

· In ogni caso, una volta posto in rete il prodotto, un controllo riesce difficile (rischio)

· Scopi:

· Didattica, Ricerca, Servizi di pubblico utilizzo

· Open Distance Learning

In questi casi le libere utilizzazioni ci consentono, anche se in modo più restrittivo rispetto al copyright, di operare con una certa tranquillità, stante le accortezze di cui ai punti precedenti.

5.4.8. Considerazioni conclusive

La fluidità del momento che caratterizza il nostro contesto normativo, basato sul sistema a diritto d’autore, comporta una certa difficoltà a metabolizzare nuove leggi orientate al vecchio regime in un mondo in cambiamento. Come pure le dinamiche legislative, che ci porteranno al recepimento della Sesta Direttiva, segneranno delle tappe importanti. La nuova direttiva comporterà degli inevitabili, quanto mai auspicabili, cambiamenti nell’ottica soprattutto di una migliore armonizzazione non solo tra paesi europei a diritto d’autore, ma anche con il differente sistema copyright. 

Il punto forte della direttiva non è tanto l’armonizzazione tra sistemi normativi diversi, in quanto tralascia del tutto la questione della sfera dei diritti morali, ma l’armonizzazione tra i due mondi, quello analogico e quello digitale.

La libertà di insegnamento e di ricerca passano anche attraverso regole che prevedano forme in deroga alla restrizioni delle libere utilizzazioni.

Gli operatori del Centri Linguistici, come pure i bibliotecari, i ricercatori e gli insegnanti dei nostri atenei sono coinvolti quotidianamente, quali attori in prima linea, in produzioni scientifiche e didattiche e nel trattamento delle informazioni.

Noi del mondo dell'università siamo convinti che, al fine di una crescita collettiva della ricerca scientifica, sia necessario rivedere gli spazi riservati alle libere utilizzazioni, prevedendo ampie zone di libertà, allineando la nostra normativa a quanto concesso dalla direttiva europea.

E' auspicabile che le prossime normative garantiscano i diritti di accesso ai contenuti a fini didattici e di ricerca, come pure per le categorie di utenza svantaggiata, ampliando le zone di libertà similmente al Fair Use e prevedendo, sul modello del copyleft, un bilanciamento al copyright orientato a favorire equi utilizzi per altrettanto equi diritti.

6. Document Delivery elettronico e normativa sul diritto d'autore
"La proprietà è qualcosa che non può essere tolta a una persona. Se ho un cavallo e me lo rubano, non posso più cavalcarlo e ho perduto il suo valore. Ma se ho un'idea e me la rubano, non solo continuo ad avere la stessa idea, ma il fatto che adesso due persone abbiano quell'idea la rende intrinsecamente più preziosa. Ha acquistato in valore a causa del furto".

[John Perry Barlow]

Le presenti sono note sono focalizzate a un servizio di fornitura di documenti elettronici con utilizzo del sofware OpenSource "Prospero" alla luce della normativa sul diritto d'autore, ma possono considerarsi valide anche per un servizio di Document Delivery in generale.

In premessa va ribadito che un servizio di document delivery deve tener conto del contesto "globale" in cui si muovono i documenti e di conseguenza non ci si può fermare alla sola legge italiana.

Prospero, come del resto anche Ariel, prodotto commerciale corrispondente, è un software che consente la gestione del servizio di Document Delivery per biblioteche.

Prospero, essendo appunto uno strumento OpenSource è disponibile gratuitamente.

Con queste note si analizza non tanto l'aspetto OpenSource del software, ma la questione che coinvolge i contenuti di documenti digitalizzati o anche nati digitali, che transitano attraverso le funzionalità offerte da questo tipo di strumenti.

Lo strumento consente di salvare il documento, preventivamente scandito, su server remoto - nel nostro caso il server del cab- e di inviare contemporaneamente un messaggio e-mail all'utente che ha richiesto il documento. Il messaggio di avviso contiene il link al documento.

Vale a dire che il documento viene "temporaneamente" parcheggiato sul server fino a che l'interessato, avvertito via mail, non va a recuperarlo.

Dopo un certo periodo il documento viene rimosso dal server e quindi, fin qui, non ci sono problemi in quanto, se il server è protetto da accessi inopportuni e se il documento viene posto in modalità temporanea in un luogo virtuale, non si può certo parlare di "pubblicazione".

Il fatto poi che il documento non circoli via mail, ma venga posto in FTP o in altra modalità di caricamento, su un server protetto, è da considerarsi a ulteriore garanzia in quanto il documento non viene "distribuito", bensì solo posto in un luogo sicuro per un periodo limitato nel tempo.

Ritengo quindi che questa modalità di scambio "per fornitura di documenti" non si scontri affatto con la normativa italiana attuale che regola il diritto d'autore, a maggior ragione se consideriamo tale attività un "servizio di biblioteca" a tutti gli effetti.

Il Servizio di Document Delivery è da considerarsi a tutti gli effetti rientrante nei servizi di biblioteca.

Stabilito che la scansione di un documento e la sua collocazione su server remoto con le modalità di cui sopra non si possono certo configurare come azioni rientranti in una "pubblicazione non autorizzata", appunto perché attraverso questa procedura non si effettua una pubblicazione, procediamo ad analizzare la manovra di scansione di un documento -per analogia- alla luce dell'art. 68 della Legge 633/1941, tuttora vigente, che regola la "riproduzione".

La Legge 18 agosto 2000 n. 248, pubblicata sulla G.U. del 4 settembre 2000, serie generale n. 206, "Nuove norme di tutela del diritto di autore", ha modificato la Legge 22 aprile 1941 n. 633, "Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio", in particolare al CAPO V - Utilizzazione libere, intervenendo in modo sostanziale nell'art. 68 che riguarda le biblioteche e la loro attività reprografica (fotocopie).

Se consideriamo quindi il Document Delivery come servizio di biblioteca e i documenti che vi transitano come "copie" o "riproduzioni" di materiale bibliografico posseduto dalla biblioteca, il comma due stabilisce che:

2. E' libera la fotocopia da opere esistenti nelle biblioteche, fatta per i servizi della biblioteca o, nei limiti e con le modalità di cui ai commi quarto e quinto, per uso personale.
Qui va ribadito l'assoluto carattere di "servizio di biblioteca" del Document Delivery, servizio di fornitura di documenti che si attua tra due entità autorizzate dalla legge e cioè tra due biblioteche. Pertanto se il Document Delivery avviene tra due biblioteche ci si attiene in pieno a quanto stabilito dal comma 2.

Se invece il servizio viene fornito direttamente ad un utente, il comma due dice espressamente

"con le modalità di cui ai commi quarto e quinto, per uso personale" e precisamente: 
4. E' consentita, [...] nei limiti del quindici per cento di ciascun volume o fascicolo di periodico, escluse le pagine di pubblicità, la riproduzione per uso personale di opere dell'ingegno effettuata mediante fotocopia, xerocopia o sistema analogo.
Il pagamento di eventuali diritti vanno ricondotti, per la legge italiana, a seguito delle modifiche intervenute con la 248/2000 al solo "uso personale" e comunque a seguito o dell'accordo tra la SIAE e le associazioni di categoria e le varie istituzioni o di un DPCM (Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri) che ne stabilirà quote e modalità.

5. Le riproduzioni delle opere esistenti nelle biblioteche pubbliche, fatte all'interno delle stesse con i mezzi di cui al quarto comma, possono essere effettuate liberamente, nei limiti stabiliti dal medesimo comma, salvo che si tratti di opera rara fuori dai cataloghi editoriali, con corresponsione di un compenso in forma forfettaria a favore degli aventi diritto, di cui al comma 2 dell'articolo 181-ter, determinato ai sensi del secondo periodo del comma 1 del medesimo articolo 181-ter. Tale compenso è versato direttamente ogni anno dalle biblioteche, nei limiti degli introiti riscossi per il servizio, senza oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato o degli enti dai quali le biblioteche dipendono.
La Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella società dell’informazione (9512/1/2000 - C5-0520/2000 - 1997/0359(COD)), nota come Sesta Direttiva, recepita a livello normativo italiano, armonizza l'analogico con il digitale.

La Direttiva si occupa del diritto di "riproduzione" prevedendo in tale accezione del termine anche le riproduzioni digitali in qualsiasi forma o supporto.

Il software su cui si basa Prospero è stato scritto e creato in contesto statunitense. Le note di copyright che vengono automaticamente inserite in ciascun documento PDF generato, non si riferiscono tanto al prodotto software, ma ai contenuti che vengono convertiti da un formato ad un altro.

Le note generate si riferiscono ad un sistema normativo differente dal nostro, cioè al sistema di copyright e non al nostro sistema a diritto d'autore di cui si è già detto sopra.

Tali note, come giustamente rilevato da Gianluca Drago il quale mi ha posto la questione, non solo non possono essere semplicemente tradotte in italiano, ma devono essere adattate alla nostra normativa, e devono inoltre prevedere che differenti contenuti intellettuali possono sottostare a differenti contesti normativi. Vale a dire che, nell'ambito di un servizio di Document Delivery, numerosi sono i documenti trattati e circolanti nostre biblioteche: sicuramente gran parte di essi possono sottostare alle leggi del copyright piuttosto che a quelle del diritto d'autore (più restrittive).

Il copyright è un sistema normativo piuttosto diverso dal diritto d'autore, soprattutto nella parte che concerne i servizi di biblioteca. Va anche considerato che essendo Prospero un prodotto statunitense esso tiene conto solo delle note "utili" a quel contesto specifico, assai più "liberale" e aperto. L'apertura a cui mi riferisco è dovuta al fatto che il copyright è fondato sul concetto di Fair Use o "equo utilizzo", concetto purtroppo totalmente assente nella nostra legislazione.

Per sintetizzare il concetto di Fair Use, assai complesso da spiegare in due righe, si può dire che se non vi è scopo di lucro o se l'ente che esegue il servizio è un ente a carattere di ricerca o se lo scopo è quello della didattica oppure ancora, se è una biblioteca a fornire la copia del documento, tali attività rientrano nella sfera del "copy-left", parola a doppio significato, che significa anche "lasciato" e quindi non vi è nulla da pagare.

Se invece vi sono condizioni opposte a quelle elencate sopra, l'azione rientra nel campo del "copy-right", parola anche questa a doppio significato, che significa anche "diritto" dell'autore, o di chi da lui autorizzato, ad un equo compenso per l'utilizzo della copia del documento.

E' evidente che l'attività di document delivery delle nostre biblioteche, incardinate in contesti di didattica e di ricerca e che non hanno scopo di lucro, ricadono a pieno titolo nella parte "sinistra" (left) del meccanismo di bilanciamento del Fair Use, e cioè nell'ambito del copy left. A tal fine va forse sottolineato che non è da considerare scopo di lucro l'eventuale quota di pagamento richiesta a titolo di rimborso spese per il servizio.

Va prevista pertanto una frase che tenga conto della nostra normativa, la quale, sulla base di quanto detto all'inizio del presente testo, ci consente comunque di effettuare il servizio, ma che tenga conto anche di documenti che sicuramente sono oggetto di document delivery di provenienza dal contesto copyright, dove però i problemi non sussistono.

In sostanza, in merito alla questione dei diritti di proprietà intellettuale, non è allo strumento con il quale si espletano le operazioni del servizio di document delivery che dobbiamo guardare, ma piuttosto alle modalità con cui trattiamo il materiale da inviare, le quali devono necessariamente prevedere un server "protetto" e le dovute accortezze correlate ai diritti che gravano sui contenuti che si trasmettono.

Due sono le condizioni di cui bisogna tener conto nell'invio di informazioni via document delivery:

· materiale posseduto dalla biblioteca

· materiale a cui la biblioteca ha accesso (locale o remoto)

Nella prima condizione si trova solitamente materiale regolato dalla legge. 

Nel secondo caso abbiamo solitamente contratti che hanno forza maggiore sulle leggi.

E' necessario porre molta attenzione a quanto stabilito nei contratti, soprattutto per il materiale in accesso attraverso licenze d'uso. In molti contratti possono essere inserire clausole che vietano espressamente invio di materiale a terzi. Occorre prestare attenzione alle clausole contrattuali di licenze o contratti già sottoscritti per banche dati, periodici elettronici o altre risorse elettroniche in relazione a due aspetti che riguardano il document delivery:

· la circolazione del materiale a cui si ha accesso

· eventuali proxy server per l'accesso ai materiali

Esempio di nota da allegare ai documenti da inviare via document delivery digitale

Il servizio di fornitura di documenti (document delivery) attraverso il quale viene trasmesso il presente documento rientra nei servizi offerti delle biblioteche del sistema bibliotecario ed è a scopo di studio e di ricerca.

La riproduzione del materiale è attuato nel rispetto delle disposizioni vigenti in materia di diritti d’autore previsti dalla Legge 22 aprile 1941 n. 633, "Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio" e successive modificazioni e integrazioni.

Per i Paesi regolati dal sistema a copyright la fornitura dei documenti attraverso questo servizio rientra nel Fair Use.

L'utente si assume ogni responsabilità per l'uso che verrà fatto della copia ricevuta, essendo severamente vietata - a norma delle vigenti disposizioni - qualsiasi successiva riproduzione o pubblicazione per uso commerciale.

7. Sesta direttiva e decreto legislativo italiano di attuazione

"L'aspetto della proprietà intellettuale che non cambia è il caos completo delle sue leggi. Il nostro sistema di proprietà intellettuale , brevetti, copyright e marchi registrati, fa risalire le proprie origini a diversi secoli fa ed è tenuto assieme dall'equivalente del fil di ferro e del nastro adesivo [...] Arriveremo ai regimi legali adeguati con l'evolversi dell'ambiente"

[Paul Saffo]

Il presente capitolo traccia alcune osservazioni sul decreto legislativo
 di attuazione della direttiva 2001/29/CE, sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi nella società dell'informazione
 per quanto attiene le biblioteche, la ricerca, e la didattica, eccezioni al diritto d’autore

Il decreto legislativo 9 aprile 2003 n. 68 di attuazione della direttiva 2001/29/CE, sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi nella società dell'informazione ha destato numerose proteste, non solo da parte del mondo bibliotecario, ma anche da parte di alcuni settori di mercato, questi ultimi in particolare per l'art. 39 che stabilisce la misura dell'equo compenso per la copia privata, compenso percepito come una tassa anche da numerose fasce di utenza. Del resto è fisiologico che le ipotesi di allargamento delle privative, soprattutto in relazione alla imposizione di un compenso obbligatorio su supporti digitali e apparecchi di registrazione e computer, comportino proteste da più fronti. Per alcuni settori invece il decreto in realtà costituisce la risposta globale alla innovazione tecnologica dei settori digitali.

La scrittura del testo normativo fu  affidata al Servizio XI, Diritto d'Autore e vigilanza sulla SIAE,  presso il Ministero per i Beni e le Attività Culturali in collaborazione con il Ministero degli Esteri. 

Tutta la direttiva, molto snella, è composta da quattro capi e tredici articoli in tutto:

· Il Capo primo definisce l'obiettivo e il campo di applicazione e contiene un solo articolo.

· Il Capo secondo è quelle dei diritti e delle eccezioni ai diritti: tre articoli per i diritti e uno solo per le eccezioni. Nell'art. 2 il diritto di riproduzione, nell'art. 3 il diritto di comunicazione al pubblico, compreso il diritto di messa a disposizione di opere o materiali protetti, nell'art. 4 il diritto di distribuzione. Nell'art. 5 le eccezioni alla protezione di cui agli articoli 2 e 3 ove sono collocate le biblioteche

· Il Capo terzo si riferisce alla tutela delle misure tecnologiche e delle informazioni sul regime dei diritti ove si trovano solo due articoli uno concernente gli obblighi relativi alle misure tecnologiche e l'altro gli obblighi relativi alle informazioni sul regime dei diritti
· Il Capo quarto detta le disposizioni comuni nei sei articoli finali, ove trovano posto le sanzioni nell'art. 8, la relativa applicazione nel tempo, gli adeguamenti tecnici, oltre alle disposizioni finali, l'entrata in vigore e i destinatari.

L'art. 5 è quello più corposo e strettamente connesso al considerando in premessa ove si stabilisce  "che le eccezioni di cui all'articolo 5 paragrafi 2 e 3 non devono comunque impedire di definire relazioni contrattuali miranti ad assicurare un equo compenso ai titolari del diritto d'autore e dei diritti connessi".

Quindi eccezioni sì, ma attraverso un possibile equo compenso da elargire ai titolari aventi diritto.

E vediamo più da vicino nelle linee generali la sesta direttiva, composta da una prima parte con oltre quaranta considerando e una seconda parte di articolato con soli tredici articoli.

Innanzi tutto l'armonizzazione proposta dalla direttiva, contribuisce all'attuazione delle quattro libertà del mercato interno e ricade nel rispetto dei principi fondamentali del diritto e in particolare della proprietà - ivi compresa la proprietà intellettuale - della libertà d'espressione e dell'interesse generale, come espressamente dichiarato nel secondo considerando. Il considerando successivo vuole assicurare un elevato livello di protezione della proprietà intellettuale, in quanto si provvedono notevoli investimenti in creatività ed innovazione, comprese le infrastrutture delle reti, e di conseguenza una crescita e una maggiore competitività dell’industria europea per quanto riguarda sia la fornitura di contenuti e la tecnologia dell’informazione che, più in generale, numerosi settori industriali e culturali.

I considerando, lo ricordiamo, sono interpretazione autentica e quindi va posta estrema importanza a questa parte, tra l'altro molto corposa, della direttiva.

Uno dei considerando su cui va posta particolare attenzione per il settore della didattica e della ricerca è quello che interviene a garantire attraverso le biblioteche "che si dovrebbe dare agli Stati membri la possibilità di prevedere talune eccezioni in determinati casi, ad esempio per utilizzazioni a scopo didattico e scientifico, o da parte di istituzioni pubbliche quali le biblioteche e gli archivi, per scopi d'informazione giornalistica, per citazioni, per l’uso da parte di portatori di handicap, per fini di sicurezza pubblica e in procedimenti amministrativi e giudiziari".

Relativamente alla questione "reprografia" tanto contrastata dal legislatore italiano con la nuova Legge 248/2000, la direttiva ritiene "che gli attuali regimi nazionali in materia di reprografia [Legge 633/1941 per l'Italia n.d.a.] non creano, laddove previsti, forti ostacoli al mercato interno e che gli Stati membri dovrebbero avere la facoltà di prevedere un’eccezione in relazione alla reprografia". Risulta evidente come vi sia attualmente un forte scollamento tra quanto stabilito dalla bozza di direttiva e quanto sancito dalla recente Legge italiana 248/2000.

Per quanto riguarda il compenso, la direttiva precisa, distintamente dall'aspetto 'reprografia' che non crea forti ostacoli al mercato interno, "che si dovrebbe consentire agli Stati membri di prevedere un'eccezione al diritto di riproduzione, in alcuni casi accompagnata da un equo compenso, per taluni tipi di riproduzione di materiale sonoro, visivo e audiovisivo ad uso privato; che si potrebbe prevedere in questo contesto l'introduzione o il mantenimento di sistemi di remunerazione per compensare i titolari dei diritti del pregiudizio subito".

In un altro dei considerando, quasi a dar forza ad un disegno ben preciso che non lascia dubbi interpretativi si stabilisce che "gli Stati membri possono prevedere un’eccezione a favore di organismi accessibili al pubblico, quali per esempio le biblioteche non aventi fini di lucro e le istituzioni equivalenti" pur aggiungendo che "tale eccezione dovrebbe però essere limitata a determinati casi specifici contemplati dal diritto di riproduzione"

Nello stesso considerando si specifica, per ovvie ragioni, un trattamento diverso laddove l'eccezione non dovrebbe comprendere l’utilizzo effettuato nel contesto della fornitura "on-line" di opere o materiali protetti, che si riconducono solitamente a contratti e licenze particolari.

Lo stesso considerando sottolinea anche "che la presente direttiva non deve pregiudicare la facoltà degli Stati membri di prevedere deroghe al diritto esclusivo di prestito nel caso di prestiti effettuati da istituzioni pubbliche" riaffermando il sacrosanto diritto che le biblioteche hanno di effettuare il prestito quale servizio essenziale in deroga appunto al diritto che alcuni autori vorrebbero continuare a detenere in modo esclusivo.

Lo schema del decreto italiano invece consta di 41 articoli, suddivisi in tre titoli:

· Il titolo I: Modificazioni della legge 22 aprile 1941, n.633 recante protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio, copre i primi 35 articoli e riguarda le modificazioni alla legge sul diritto di autore.

· Il titolo II: Modificazioni della legge 5 febbraio 1992, n. 93 recante norme a favore delle imprese fonografiche ed i compensi per le riproduzioni private senza scopo di lucro, si riferisce ai soli due articoli 37 e 38

· Il titolo III: Disposizioni comuni, transitorie e finali, chiude con i gli articoli dal 39 al 41

Il decreto tocca i diritti di utilizzazione economica, in relazione ai supporti fonografici e del produttore fonografico, alla radiodiffusione, intervenendo, come del resto già aveva precedentemente fatto la Legge 248/2000 nelle utilizzazioni libere, in particolare per quanto attiene il diritto di riproduzione e il cosiddetto uso personale o copia privata.

Vediamo gli articoli da vicino:

L'art. 1 sostituisce integralmente l'art. 13 della legge sul diritto di autore e ridefinisce il diritto di riproduzione, in applicazione dell'art. 2 della Direttiva:

"Art. 13 - 1. Il diritto esclusivo di riproduzione ha per oggetto la moltiplicazione in copie diretta o indiretta, temporanea o permanente, in tutto o in parte dell'opera, in qualunque modo o forma, come la copiatura a mano, la stampa, la litografia, l'incisione, la fotografia, la fonografia, la cinematografia ed ogni altro procedimento di riproduzione."

Da sempre si era proceduto a livello concettuale a considerare come riproduzione un'opera fissata da un supporto materiale su altro supporto materiale (carta, nastri, cassette, video, ...). Ora nella direttiva si parla di "diritto esclusivo di autorizzare o vietare la riproduzione diretta o indiretta, temporanea o permanente, in qualunque modo o forma, in tutto o in parte" allargando il concetto di riproduzione anche alle copie digitali. L’art.2 della direttiva attribuisce agli autori, artisti interpreti o esecutori, produttori di fonogrammi o film ed organismi di diffusione radiotelevisiva il diritto di autorizzare o vietare qualsiasi tipo di riproduzione sia essa compiuta in rete od al di fuori della rete, sotto forma diretta od indiretta, temporanea o permanente.

Per riproduzione diretta si intende, secondo la comunicazione della Commissione, il fatto di riprodurre direttamente un’opera od un altro oggetto protetto su un supporto identico o differente; mentre la riproduzione indiretta è quella eseguita in più tappe (come ad esempio la registrazione di un suono che è stata realizzata a sua volta sulla base di un fonogramma).

Come si può subito notare, è chiarito che il diritto di riproduzione temporanea di una parte o di tutta l'opera spetta all'autore ed è subordinato al suo consenso. Un articolo di notevole importanza per la rete Internet, da leggere però insieme al nuovo art. 68-bis, relativo agli atti di riproduzione temporanea privi di rilievo economico.

"Art.68 bis - 1. Salvo quanto disposto in ordine alla responsabilità dei prestatori intermediari dalla normativa in materia di commercio elettronico, sono esentati dal diritto di riproduzione gli atti di riproduzione temporanea privi di rilievo economico proprio che sono transitori o accessori e parte integrante ed essenziale di un procedimento tecnologico, eseguiti all'unico scopo di consentire la trasmissione in rete tra terzi con l'intervento di un intermediario, o un utilizzo legittimo di un'opera o di altri materiali."
La Direttiva Europea nel considerando 33 stabilisce che ciascuno stato membro, e quindi anche l'Italia dovrebbe prevedere un’eccezione al diritto esclusivo di riproduzione per consentire taluni atti di riproduzione temporanea, che sono riproduzioni transitorie o accessorie, le quali formano parte integrante ed essenziale di un procedimento tecnologico effettuato all’unico scopo di consentire la trasmissione efficace in rete tra terzi con l’intervento di un intermediario o l’utilizzo legittimo di un’opera o di altri materiali. Gli atti di riproduzione in questione, recita la Direttiva, non dovrebbero avere un proprio valore economico distinto. Per quanto siano soddisfatte queste condizioni, tale eccezione include atti che facilitano la navigazione in rete e la realizzazione di copie "cache", compresi gli atti che facilitano l’effettivo funzionamento dei sistemi di trasmissione, purché l’intermediario non modifichi le informazioni e non interferisca con l’uso lecito di tecnologia ampiamente riconosciuta e utilizzata nel settore per ottenere dati sull’impiego delle informazioni.

L'art. 2 modifica invece l'art. 16 della legge sul diritto di autore, ove l'originario diritto di diffusione si trasforma nel diritto di comunicazione al pubblico, di più ampia portata, in applicazione dell'art. 3 della Direttiva:

L'art. 16 della legge 22 aprile 1941, n. 633 è sostituito dal seguente:

"Art. 16 - 1. Il diritto esclusivo di comunicazione al pubblico su filo o senza filo dell'opera ha per oggetto l'impiego di uno dei mezzi di diffusione a distanza, quali il telegrafo, il telefono, la radiodiffusione, la televisione ed altri mezzi analoghi e comprende la comunicazione al pubblico via satellite, la ritrasmissione via cavo, nonché le comunicazioni al pubblico codificate con condizioni particolari di accesso; comprende altresì la messa a disposizione del pubblico dell'opera in maniera che ciascuno possa avervi accesso dal luogo e nel momento scelti individualmente.

2. Il diritto di cui al comma 1 non si esaurisce con alcun atto di comunicazione al pubblico, ivi compresi gli atti di messa a disposizione del pubblico".

E’ degno di nota in proposito il secondo comma del nuovo art. 16, che prevede appunto che qualsiasi atto di comunicazione al pubblico, ivi compresa la messa a disposizione, non dia luogo ad esaurimento di alcuno dei diritti esclusivi. In altri termini, l’autore non perde il suo diritto di comunicazione al pubblico per effetto della pubblicazione, ad esempio, su di una pagina web.

La dottrina americana del "First Sale" in Europa nota come "esaurimento dei diritti", sostiene che il controllo da parte del proprietario di copyright sopra la distribuzione di un lavoro (ma non la sua copiatura) si esaurisce una volta che la prima vendita è stata effettuata. Il nuovo proprietario può rivendere, prestare, assumere o dare via il lavoro. Tuttavia, nel mondo elettronico, usando il software come esempio, il lavoro in sé viene venduto assai raramente. Esso invece solitamente è autorizzato attraverso licenze che limitano spesso la capacità del licenziatario di avere o prestare il lavoro. 

Ciò può avere implicazioni serie per le biblioteche del futuro, in quanto limiterebbe la possibilità di prendere in prestito materiale soggetto a licenza o anche solo di poterlo consultare in remoto.
La questione dell’esaurimento del diritto, come stabilito dalla Direttiva Europea non si pone nel caso di servizi, soprattutto di servizi "on-line". Ciò vale anche per una copia tangibile di un’opera o di altri materiali protetti realizzata da un utente di tale servizio con il consenso del titolare del diritto.

L'art. 3 sostituisce l'art. 17 della legge sul diritto di autore, ridefinendo il diritto di distribuzione, in applicazione dell'art. 4 della Direttiva:

"Art. 17 - 1. Il diritto esclusivo di distribuzione ha per oggetto la messa in commercio o in circolazione o comunque a disposizione del pubblico, con qualsiasi mezzo ed a qualsiasi titolo dell'originale dell'opera o degli esemplari di essa e comprende, altresì, il diritto esclusivo di introdurre nel territorio degli Stati dell'Unione Europea, a fini di distribuzione, le riproduzioni fatte negli Stati extracomunitari.

2. Il diritto di distribuzione dell'originale o di copie dell'opera non si esaurisce nella Comunità se non nel caso in cui la prima vendita o il primo atto di trasferimento della proprietà nella Comunità sia effettuato dal titolare del diritto o con il suo consenso. 

3. Quanto disposto dal comma 2 non si applica alla messa a disposizione del pubblico di opere in modo che ciascuno possa avervi accesso dal luogo e nel momento scelti individualmente, anche nel caso in cui sia consentita la realizzazione di copie dell'opera. 

4. Ai fini dell'esaurimento di cui al comma 2, non costituisce esercizio del diritto esclusivo di distribuzione la consegna gratuita di esemplari delle opere, effettuata o consentita dal titolare a fini promozionali ovvero di insegnamento o di ricerca scientifica".

L'art. 4 è relativo al diritto di radiodiffusione, e sostituisce l'art. 55 della legge sul diritto di autore, costringendo l'ente esercente a distruggere i supporti contenenti l'opera registrata al fine della diffusione differita, subito dopo la radiodiffusione, consentendo però nel comma 2 la conservazione in archivi ufficiali, senza possibilità di ulteriore utilizzazione a fini economici o commerciali, delle registrazioni di cui al prece dente comma che abbiano un eccezionale carattere documentario.

L'art 5 sostituisce la denominazione della Sezione V, Capo IV, Titolo I della legge sul diritto di autore in Sezione V - Opere registrate su supporti.

L'art. 6 sostituisce l'art. 61 della legge 22 aprile 1941 n. 633 sancendo il diritto esclusivo dell'autore di adattare e di registrare l'opera su qualunque supporto e qualunque sia la tecnologia utilizzata, di riprodurre, di distribuire, di noleggiare, di dare in prestito gli esemplari dell'opera così adattata o registrata, di eseguire pubblicamente e di comunicare l'opera al pubblico mediante l'impiego di qualunque supporto, stabilendo nel comma 2 che la cessione del diritto di riproduzione o del diritto di distribuzione non comprende, salvo patto contrario, la cessione del diritto di esecuzione pubblica o di comunicazione al pubblico. 

L’art. 61 nel nuovo testo conferma l’intenzione di adeguare la normativa alla tecnologia: la sezione V del capo IV non è più intitolata "opere registrate su apparecchi meccanici", ma "opere registrate su supporti". La lettera a) nel testo dell’articolato parla di qualunque supporto, qualunque sia la tecnologia utilizzata.

Se la scrivente interpreta correttamente quanto stabilito dal nuovo art. 61, in particolare dal comma 2., la cessione del diritto di riproduzione o del diritto di distribuzione (tipico del contesto delle pubblicazioni a stampa o comunque correlato a supporti "fisici" tangibili) sono sganciati dai diritti di esecuzione pubblica e di comunicazione al pubblico (per esempio messa in rete o pubblicazione o archiviazione su web). In altri termini, per legge, la cessione dei diritti di distribuzione o riproduzione, non implica anche la cessione del copyright elettronico che rimane all'autore, salvo ovviamente patto contrario (contratto restrittivo).

L'art. 7 sostituisce l'art. 62 della legge 22 aprile 1941, n. 633 dove si stabilisce che i supporti fonografici nei quali l'opera dell'ingegno è riprodotta, devono avere le seguenti indicazioni ben visibili ai fini della distribuzione: titolo dell'opera riprodotta, nome dell'autore, nome dell'artista interprete od esecutore, data della fabbricazione.

L'art. 8 stabilisce che deve essere rispettato il diritto morale dell'autore nella fabbricazione e utilizzo dei supporti fonografici, in sostituzione dell'art. 63 della vecchia legge.

L'art. 9 sostituisce integralmente il Capo V del Titolo I della legge sul diritto d'autore, sostituendo la originaria denominazione "Utilizzazioni libere" in "Eccezioni e limitazioni". Il cambio della vecchia dizione Utilizzazioni libere in Eccezioni e limitazioni, appare alla scrivente più riduttiva e meno rispettosa di quanto suggerito dal Libro Verde della Comunità Europea sulla Società dell'informazione.

Il Capo viene diviso in tre Sezioni, intitolate rispettivamente:

1. Reprografia ed altre eccezioni, 

2. Riproduzione privata ad uso personale, 

3. Disposizioni comuni. 

La scrivente, probabilmente per deformazione professionale, nota un'ambiguità non comprensibile nelle titolazioni delle sezioni, laddove si utilizzano termini differenti, semanticamente affini.

Una norma dovrebbe essere chiara e rispettare rigorosamente la terminologia, meglio se con un dizionario dei termini utilizzati. Qui si utilizzano senza un criterio logico termini come reprografia, nella prima sezione, e riproduzione nella seconda. Nella Direttiva questo non avviene e l'utilizzo di terminologia differente ha sempre un preciso significato.

Oltre a riscrivere completamente gli articoli da 65 a 71, sono introdotti gli articoli 68-bis, 71-bis, ter, quater, quinques, sexies, septies, octies, nonies e decies, in applicazione dell'art. 5 della Direttiva.

Due parole in merito all'art. 65 che tocca la questione spinosa delle rassegne stampa. 

Il nuovo art. 65 così recita

"Art.65 - 1. Gli articoli di attualità di carattere economico, politico o religioso, pubblicati nelle riviste o nei giornali, oppure radiodiffusi o messi a disposizione del pubblico, e gli altri materiali dello stesso carattere possono essere liberamente riprodotti o comunicati al pubblico in altre riviste o giornali, anche radiotelevisivi, se la riproduzione o l'utilizzazione non è stata espressamente riservata, purché si indichino la fonte da cui sono tratti, la data e il nome dell'autore, se riportato."

Solitamente gli articoli dei quotidiani, per fare un semplice esempio, sono più o meno tutti riservati in quanto spesso compare sotto la testata tale indicazione, inibendo di fatto la possibilità di effettuare rassegne stampa.

E' proprio in merito all'art.9 che l'AIB (Associazione Italiana Biblioteche) ritiene necessario introdurre alcune modifiche alla bozza, in quanto l'articolo novella sostanzialmente il Capo V della l. n. 633/1941 delle vecchie Utilizzazioni libere, così come recentemente modificato e stravolto dalla l. n. 248/2000. AIB ha proposto pertanto i seguenti emendamenti (anche se è forse improprio chiamarli emendamenti, trattandosi di decreto legislativo) all'art. 9 dello schema del decreto legislativo.

Tali "emendamenti" si concentrano sull'art. 68 della vecchia legge. 

Fondamentale notare che il comma terzo mantiene il divieto di riproduzione di spartiti e partiture musicali, questo però in relazione a quanto disposto dalla stessa Direttiva, su questo punto incomprensibilmente (?) limitativa.

Inoltre sempre nel comma terzo dell'art.68 si mantiene fermo il limite del quindici per cento di ciascun volume e, paradossalmente, come fatto notare in tutti i modi dal mondo dei bibliotecari, anche sui fascicoli di periodico, rendendo in questo modo impossibile per esempio la fotocopiatura di un semplice articolo entro un fascicolo composto da due, o tre o anche quattro articoli. E' proprio qui che l'art. 68 a tutela del diritto di riproduzione, in relazione alla ricerca scientifica, diviene un ossimoro, impedendo agli stessi autori (produttori di lavori intellettuali di ricerca), la riproduzione ai fini della disseminazione scientifica.

Ecco le osservazioni di AIB:

Art. 68, comma 2 (righe 1 e 2)

Sulla base di quanto disposto dall'art. 5, comma 2, lettera c), della Direttiva, la facoltà di eseguire liberamente riproduzioni per i propri servizi, purché ciò non comporti alcun vantaggio economico o commerciale diretto o indiretto, deve essere prevista, oltre che per le "biblioteche accessibili al pubblico", anche per gli "istituti di istruzione, musei o archivi" e non, come erroneamente indicato nello schema di decreto, solo nelle biblioteche "scolastiche, nei musei pubblici o negli archivi pubblici". 

Si propone pertanto di: sostituire alle parole "o in quelle scolastiche, nei musei pubblici, o negli archivi pubblici", le parole "negli istituti di istruzione, nei musei, o negli archivi". 

Art. 68, comma 3 (riga 1) e art. 69, comma 1, lettera a)

Sulla base di quanto disposto dall'art. 5, comma 2, lettera a), della Direttiva, la facoltà di eseguire riproduzioni su carta o supporto simile e di concedere in prestito a terzi, deve essere prevista con l'unica eccezione degli "spartiti sciolti" e non, come indicato nello schema di decreto, di "spartiti e partiture musicali". 

Si propone pertanto di: sostituire in entrambi gli articoli alle parole "spartiti e partiture musicali"  le parole "spartiti sciolti". 

Art. 68, comma 5 (riga 1)

Sulla base di quanto disposto dall'art. 5, comma 2, lettera c), della Direttiva e di quanto previsto dall'art. 68, comma 2, dello stesso schema di decreto legislativo, la facoltà di eseguire riproduzioni per uso personale deve essere concessa per le opere esistenti nelle "biblioteche accessibili al pubblico" e non, come indicato nello schema di decreto, nelle "biblioteche pubbliche", evitando il ricorso ad una terminologia che già in fase di attuazione della l. 248/2000 ha causato non poche difficoltà interpretative, data la sua indeterminatezza concettuale (biblioteche di enti pubblici, biblioteche che svolgono servizio di pubblica lettura, biblioteche aperte ad un pubblico indifferenziato ecc.). 

Si propone pertanto di: sostituire alle parole "biblioteche pubbliche"  le parole "biblioteche accessibili al pubblico". 

Art.68, comma 5 (riga 3)

Coerentemente con quanto previsto dalla Direttiva europea, che in alcun punto prevede limitazioni quantitative alla facoltà concessa agli Stati membri di disporre eccezioni in merito alla libertà di riproduzione di opere esistenti in biblioteche accessibili al pubblico, legandone la possibilità alla sola corresponsione di un equo compenso (Considerando 34 e 35 ed art. 5, comma 2), si richiede l'abrogazione del limite quantitativo del 15% nella riproduzione di ciascun volume o fascicolo di periodico, anche in considerazione del fatto che: 

1. La normativa nazionale in materia non prevedeva tale limitazione, fino all'inserimento, avvenuto in modo surrettizio ed all'ultimo momento, di tale disposizione nella l. 248/2000; 

2. L'applicazione di tale norma ha trovato enormi difficoltà interpretative ed applicative, creando seri disagi nei servizi delle biblioteche; 

3. La norma costituisce un serio ostacolo alla ricerca, impedendo in taluni casi la riproduzione di parti significative di un'opera (si pensi ad un articolo di periodico le cui dimensioni superino il 15% dell'intero fascicolo, ipotesi ricorrente proprio nel caso di articoli scientifici pubblicati su prestigiose riviste accademiche) e contravvenendo di fatto a quanto disposto dalla Direttiva europea in materia di ricerca scientifica (Considerando 34 ed art. 5, comma 3, lettera a); 

4. La norma rappresenta un inutile aggravio per i servizi delle biblioteche, senza poter in alcun modo costituire un serio  limite alla prassi della "riproduzione selvaggia", risultando facilmente eludibile, attraverso la reiterazione della richiesta di riproduzione in momenti successivi o attraverso il coinvolgimento di più utenti compiacenti; 

5. Norme analoghe non risultano essere presenti nella gran parte delle legislazioni nazionali in materia di diritto d'autore. [nota della scrivente: in realtà in altre legislazioni nazionali esistono invece limitazioni, per esempio la legge del copyright britannico, a differenza del copyright statunitense dove vige in FairUse, limita le copie anche per la didattiva al 5%, in certi casi al 10%]
Si propone pertanto di: eliminare le parole "nei limiti stabiliti dal medesimo comma". 

In via subordinata si propone di:  sostituire alle parole "opera rara fuori dei cataloghi editoriali" le parole "edizione esaurita in commercio". 

Art.68, comma 5 (riga 7)

Considerata la varietà e complessità del sistema bibliotecario nazionale, che vede molte biblioteche prive della necessaria autonomia gestionale e contabile, ed in coerenza con le ipotesi di accordo fra le parti, che sulla base di quanto disposto in materia di equo compenso dalla l. n. 248/2000, stanno definendosi con la mediazione della SIAE, si reputa opportuno ampliare il novero dei soggetti responsabili del versamento annuo del compenso forfetario, introducendo oltre alle biblioteche anche le Amministrazioni cui esse fanno capo. 

Si proponeva pertanto di: aggiungere dopo le parole "dalle biblioteche"  le parole "o dalle Amministrazioni dalle quali le biblioteche dipendono". 

Rimangono tutti i dubbi instauratisi con la legge 248/2000 alla quale lo schema di decreto si rifà in modo pedissequo. Per esempio in relazione al comma 5. dell'art. 68 si dice che 

"Le riproduzioni per uso personale delle opere esistenti nelle biblioteche pubbliche, fatte all'interno delle stesse con i mezzi di cui al comma 3, possono essere effettuate liberamente, nei limiti stabiliti dal medesimo comma, salvo che si tratti di opera rara fuori dai cataloghi editoriali, con corresponsione di un compenso in forma forfetaria a favore degli aventi diritto, di cui al comma 2 dell'art.181- ter, determinato ai sensi del secondo periodo del comma 1 del medesimo articolo 181 ter."

Che cosa significhi la frase "salvo che si tratti di opera rara fuori dai cataloghi editoriali" risulta davvero di dubbia interpretazione, ma soprattutto denota una scarsa se non del tutto carente conoscenza degli strumenti che regolano il mondo non solo bibliotecario, ma editoriale in generale. A quale repertorio ci si deve riferire? Che cosa si intende per cataloghi editoriali? Che cosa si intende qui per "opera". In termini biblioteconomici esiste una chiara terminologia che dovrebbe essere rispettata anche dalla legge, se non altro al fine di tutelare una corretta erogazione dei servizi all'utenza, soprattutto scientifica.

Le utilizzazioni libere sono state intaccate, anche se non tanto quanto con la legge 248/2000, con l’introduzione di molteplici restrizioni. Desta perplessità l’aggiunta al primo comma dell’art. 70 del requisito della non commerciabilità del fine, affinché il riassunto, la citazione o la riproduzione per critica, discussione, insegnamento o ricerca scientifica siano leciti. Non solo, ma occorre, altro fatto nuovo, che l’utilizzo abbia finalità esclusivamente illustrativa.

Favorevole quanto disposto dall'art. 71-ter 

"E' libera la comunicazione o la messa a disposizione destinata a singoli individui, a scopo di ricerca o di attività privata di studio, su terminali aventi tale unica funzione situati nei locali delle biblioteche accessibili al pubblico, degli istituti di istruzione, nei musei e negli archivi, di opere o altri materiali contenuti nelle loro collezioni e non soggetti a vincoli derivanti da atti di cessione o da licenza." Si concede l'accesso alle collezioni dalle postazioni della biblioteca, ma anche dalla rete intranet di ateneo, infatti l'art. 71 in recepimento di quanto disposto dall'art. 5,comma 1, punto n) della direttiva, il quale dispone l'eccezione "quando l’utilizzo abbia come scopo la comunicazione o la messa a disposizione, a singoli individui, a scopo di ricerca o di attività privata di studio, su terminali dedicati situati nei locali delle istituzioni di cui al paragrafo 2, lettera c), di opere o altri materiali contenuti nella loro collezione e non soggetti a vincoli di vendita o di licenza"

Sempre l'art. 9 ridefinisce nella Sezione II la Riproduzione privata ad uso personale, con l'art. 71 da sexies a decies, comprese le disposizioni comuni.

Il comma 4 del nuovo art. 71 sexies darà sicuramente luogo a problemi pratici: esso prevede infatti che l’acquirente legittimo del supporto (anche se la legge parla di possesso legittimo) abbia la possibilità di effettuare una copia per uso personale, nonostante le misure tecnologiche di protezione.

Tale copia è remunerata con il compenso riscosso forfetariamente sui supporti e sui sistemi informatici idonei alla registrazione di fonogrammi o videogrammi (per inciso, questa disciplina non si applica al software). Il compenso si applicherà anche ai sistemi informatici; di conseguenza da più parti ci si chiede che succederà per quei CD musicali nei quali è inserita una protezione che ne inibisce, a meno di illecite elusioni, la riproduzione su computer, una volta che il PC, o alcuni suoi componenti siano stati assoggettati al compenso?

L'art. 10 rinomina il Capo I del Titolo II della legge sul diritto di autore in Capo I - Diritti del produttore di fonogrammi. 

Gli artt. 11, 12, 13, 14, 15 e 16, sostituiscono gli artt. 72, 73, 74, 75, 76 e 78 della legge sul diritto di autore.

Gli articoli 17 e 18 sostituiscono l'art. 78-bis e introducono l'art. 78-ter. Si noti:

"Art. 75 - 1. La durata dei diritti previsti nel presente capo é di cinquanta anni dalla fissazione. Tuttavia, se durante tale periodo il fonogramma é lecitamente pubblicato ai sensi dell'art. 12, comma 3 della presente legge, la durata dei diritti é di cinquanta anni dalla data della sua prima pubblicazione."

Con gli art. 19e 20 sono inoltre sostituiti gli articoli 79 e 80 della legge sul diritto di autore.

L'art. 21 sostituisce il primo comma dell'art. 81 della legge sul diritto di autore (diritto degli artisti interpreti ed esecutori a opporsi alla comunicazione al pubblico o alla riproduzione delle loro prestazioni).

L'art 22 sostituisce integralmente l'art. 83 (indicazione del nome degli artisti interpreti ed esecutori). 

L'art. 23 inserisce, in modo non troppo difforme dal DMCA (Digital Millennium Copryright Act) statunitense, dopo il Titolo II-bis della legge sul diritto di autore, il Titolo II-ter - Misure tecnologiche di protezione. Informazioni sul regime dei diritti, con i nuovi articoli 102-quater e 102-quinquies sulle misure tecnologiche di protezione (art. 6 della Direttiva):

L'art. 24 apporta modifiche alla misura cautelare della inibitoria, sostituendo l'art 163.

L'art. 25 sostituisce il primo comma dell'art. 164 (designazione dei funzionari autorizzati a compiere attestazioni di credito per il diritto di autore).

Numerose le modifiche alle sanzioni penali.

L'art. 26 sostituisce il comma 1 dell'art. 171-ter, mentre gli artt. 27, 28, 29 modificano gli artt. 174-bis, 174-ter, 174-quater, e l'art. 30 introduce l'art. 174-quinqies (che non è altro che il testo dell'art. 174-ter attualmente in vigore).

Le successive modifiche sono di carattere "tecnico", riguardano in particolare:

Art. 31: Art. 182-bis comma 1 aggiunta lettera e), sostituito comma 3

Art. 32: Art. 186 aggiunto comma 3 

Art. 33: Art. 190 aggiunto comma 3 

Art. 34: Art. 193 sostituito comma 2 

Art. 35: inserito Art. 194-bis.

Il Titolo II del testo di recepimento è relativo alle modifiche della legge n. 93 del 5 febbraio 1992:

Art. 36: Art. 5 sostituito comma 1 

Art. 37: Art. 7 sostituito comma 2 

Il Titolo III, intitolato Disposizioni comuni, transitorie e finali, contiene alcune disposizioni di carattere comune, oltre alla determinazione del compenso di cui all'art. 71-septies per la riproduzione per uso personale.

L’art. 39 fissa provvisoriamente gli importi del compenso dovuto sui supporti e gli apparecchi per potere effettuare una copia privata. Con la nuova normativa tutti vengono colpiti, indipendentemente dalla effettività della condotta.

Questo purtroppo è l'articolo più discusso, di fatto deviando l'attenzione sulle numerose altre questioni aperte e non risolte, assai più importanti, sulle quali varrebbe la pena porre l'attenzione e attivare discussioni che coinvolgano i vari attori, soprattutto gli autori stessi.

Sorprende la tassazione di supporti non dedicati, cioè CDR e CDRW dati, superiore a quella dei supporti dedicati all’audio, in ragione del "fattore medio di compressione che amplia la capacità di registrazione", però "diminuito in proporzione alla quota media di supporti utilizzati per scopi diversi dalla registrazione". Anche chi utilizza questi supporti per scopi innocenti come il back up dei propri dati, o della contabilità, ovvero il salvataggio delle foto digitali delle vacanze contribuirà (forse in attuazione del principio di solidarietà?) a compensare gli autori. 

Evidentemente costa meno tassare tutti (e le cifre non sono indifferenti rispetto al costo attuale dei supporti), piuttosto che introdurre differenziazioni tecnologiche (e forse è giusto così, si dice, perché la tecnologia è troppo veloce rispetto al legislatore, e tra pochi mesi ci si potrebbe trovare nuovamente spiazzati davanti ad una tecnica che annulli gli effetti della suddetta differenziazione).

Le critiche a questo compenso sono elevate, forse più per l’ammontare che non per il principio. 

Infine, restano abrogati articoli 1 e 2 della legge 22 maggio 1993, n. 159, come pure sono abrogati l'art. 77 ed il secondo comma dell'art. 106 della legge sul diritto di autore, gli articoli 2 e 3 della legge 5 febbraio 1992, n. 93, nonché ogni altra disposizione di legge contraria ed incompatibile con le disposizione del presente decreto. 

E' infine abrogato l'articolo 16 della legge 18 agosto 2000, n. 248, inglobato però nel nuovo art. 174-ter.

Varie le osservazioni. Con il recepimento della Direttiva 29/2001/CE da una parte ci troveremo davanti a una legge sul diritto di autore quanto mai frammentata in una miriade di articoli bis, ter, quater, ecc., dall'altra si riproporranno gli annosi problemi interpretativi già vissuti con la legge 248/2000. La frammentarietà della materia, dovuta anche dalle differenti tipologie di opere dell'ingegno, alle quali è necessario applicare regole da una parte certamente comuni, ma dall'altra assolutamente particolari, non facilita le cose.

In realtà nel decreto piuttosto che un recepimento dei contenuti della Direttiva europea, la quale darebbe ampio spazio alle eccezioni, e soprattutto un approccio alle stesse più dinamico e moderno, si attua invece una trasposizione dei contenuti spesso ambigui degli accordi negoziali SIAE, o meglio una formalizzazione di quanto sottoscritto in sede di tali accordi SIAE/Associazioni di categoria a seguito di quanto stabilito dalla Legge 248/2000, in particolare nell'art. 68 della vecchia 633/1941 riformulato dalla Legge 248/2000. Tale immagine appare (alla scrivente) congelata entro un'ottica limitata e limitante, rispetto alla Direttiva europea che concederebbe, senza ledere i legittimi diritti degli aventi diritto, una moderna visione entro un quadro di società dell'informazione. Inoltre il riproporre, entro un decreto di attuazione di una direttiva europea, modelli di contrattazione di stampo privatistico, condotti per altro da un unico soggetto intermediario (SIAE in particolar modo con AIE in diretta interazione) può essere lesivo nei confronti del diritto di accesso all'informazione da parte dei cittadini, senza peraltro entrare nel merito delle categorie svantaggiate, di cui si tiene conto in modo assai superficiale entro l'art. 71 comma 2. che così recita:

"Con decreto del Ministro per i Beni e le Attività Culturali, di concerto con il Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali, sentito il comitato di cui all'art. 190 della presente legge, sono individuate le categorie di portatori di handicap di cui al comma 1, nonché i criteri per l'individuazione dei singoli beneficiari". 

Il decreto non tiene conto nemmeno della complessa e delicata questione della comunicazione scientifica, aspetto di cui in altre nazioni (mi riferisco per esempio alla Spagna) si è tenuto conto in relazione all'auto-archiviazione o deposito entro gli archivi di ricerca istituzionali o disciplinari.

Tra le righe si evidenzia che le università (e mi limito solo a questa categoria di biblioteche) sborseranno, a seguito di questi accordi negoziali, ben 8 milioni di Euro in tre anni alla SIAE (stima sulla base del numero di studenti iscritti alle Università italiane) per poter fotocopiare entro i limiti del 15% il materiale posseduto (e pagato a caro prezzo) nelle biblioteche scientifiche, ciò in contrapposizione anche a quanto stabilito dalla legge per il diritto allo studio.

Da sottolineare che il materiale soggetto al diritto di riproduzione è essenzialmente prodotto dalle stesse università ed enti di ricerca, riacquistato a caro prezzo sotto forma di abbonamento a periodici dai grossi editori, peraltro per la maggior parte soggetto a copyright, dove, è notorio, vige il Fair Use, per quanto concerne la riproduzione di lavori di ricerca e didattica.

E' soprattutto entro le biblioteche scientifiche ed accademiche che una tale brutale trasposizione dei contenuti degli accordi negoziali entro un decreto legislativo di recepimento di direttiva europea, ha i suoi effetti più disastrosi, sottraendo notevoli risorse alla ricerca a danno delle comunità di ricerca, e, più in generale, della società nella sua interezza e, diciamolo, non certo a favore degli autori, che in questo caso, sono gli stessi ricercatori i quali cedono gratuitamente i propri lavori agli editori (cessione di diritti in modalità gratuita, senza pagamento di royalties) e i quali avrebbero tutto l’interessa a far conoscere le proprie produzioni intellettuali.

Di non secondaria importanza il fatto che il decreto di recepimento non agevola quanto sta succedendo in ambito Biblioteche Digitali. Esistono notevoli progetti nazionali, europei, internazionali, i quali si occupano della costruzione di infrastrutture informative per la creazione di biblioteche digitali, in particolar modo per le biblioteche accademiche e di ricerca. Tali progetti peraltro finanziati anche a livello di comunità europea mirano a mettere a disposizione il patrimonio culturale e, per certe aree disciplinari, il patrimonio intellettuale anche relativamente recente, a favore dell’intera collettività. In sostanza si tratta di materiale che è patrimonio dell’intera umanità e in tal senso l’interesse della collettività deve prevalere sull’interesse del singolo individuo. Da sottolineare che il singolo individuo, in quanto autore, in questi casi specifici, è notoriamente un autore scientifico e quindi ha tutto l’interesse a mettere a disposizione ad accesso libero la propria produzione intellettuale. Chi fa resistenza sono gli editori i quali hanno avuto in cessione, attraverso un contratto, i diritti di proprietà degli autori scientifici i quali afferiscono ad università e centri di ricerca. E’ necessario abbattere il cosiddetto “wall” muro o, come alcuni editori vogliono chiamarlo “window” finestra, a 3-5 anni al massimo. Questo consentirebbe di digitalizzare tutto il materiale delle riviste scientifiche fino ai 3-5 anni precedenti l’annata corrente.

In certi stati, come la Francia, il Ministero della ricerca si fa carico di tutelare le biblioteche digitali nel caso gli autori reclamassero diritti per il materiale digitalizzato, in quanto anche la Francia essendo in regime di diritto d’autore e non di copyright, come l’Italia, necessiterebbe anche dell’autorizzazione dell’autore prima di mettere a disposizione il lavoro nella versione digitale.

Di fatto la critica che la scrivente muove al decreto è principalmente quella di ostacolare il corretto flusso dei contenuti della ricerca scientifica, ma anche quello di impedire uno sviluppo dei servizi entro la biblioteca digitale a favore dei ricercatori, e più oltre, dei cittadini. Il decreto si sforza di recepire le eccezioni di cui all'art. 5 della Direttiva, ma a causa di quanto disposto dalla Legge 248/2000, che si vuole mantenere integra nella formulazione, molte sono le incongruenze, offrendo un decreto è non solo riduttivo, ma antiquato nel suo impianto concettuale, rispetto alle evoluzioni che si stanno compiendo non solo negli ambienti di ricerca, ma entro la società stessa. 

Il decreto non tiene conto delle trasformazioni sociali, temendo solo gli effetti delle trasformazioni tecnologiche.

In realtà oggi è necessario un ripensamento del sistema di diritto di autore, che deve partire da una necessaria riscrittura della legge, che abbia come obiettivo il giusto contemperamento degli interessi degli autori, che necessitano di recuperare la loro centralità, dell'industria culturale, che deve essere tutelata nei suoi investimenti economici, e della collettività, la quale deve usufruire delle opere con regole certe e chiare.

L'opportunità offerta dalla Direttiva, di formulare un Testo Unico italiano per il diritto d'autore, in questo modo sfuma definitivamente, scegliendo ancora una volta una strada di compromesso.

8. Proprietà intellettuale nel circuito della comunicazione scientifica "open"

"La nozione di territorio sta morendo 

e questa è forse la rivoluzione più profonda. 

Il mondo non si iscrive più nell'ordine della materia, 

ma tende ad andare sempre più verso l'idea pura".

[Philippe Queau
]

Le questioni connesse al diritto d'autore o copyright, incidono pesantemente sui processi che caratterizzano il circuito della comunicazione scientifica
., ma non solo. Gli attuali meccanismi ostacolano il flusso dei contenuti intellettuali ponendo dei blocchi alla libera circolazione delle idee contenute nei documenti prodotti dalla comunità scientifica, i quali dovrebbero "abitare" in luoghi "aperti. La delimitazione delle produzioni intellettuali, entro territori "controllati" da terze figure (editori, produttori e aggregatori commerciali) se da una parte è garanzia di "qualità", dall'altra risulta essere un forte ostacolo alla crescita scientifico-culturale. Uno degli ostacoli principali è causato dall'aumento dei prezzi delle riviste scientifiche che influenza in modo negativo il fattore di impatto entro la comunità scientifica. Un secondo ostacolo è la questione della proprietà intellettuale dei lavori scientifici. Risolvendo questo secondo ostacolo viene risolto anche il primo. Attualmente la normativa sulla proprietà intellettuale non differenzia i due canali, quello del circuito della ricerca da quello commerciale e la consapevolezza generale, come pure le abitudini o i "luoghi comuni", non aiutano a fare chiarezza. La percezione di questa linea di demarcazione che separa due mondi differenti (scientifico e commerciale) deve condurre a mutazioni nel comportamento degli stessi autori di lavori scientifici. Le regole del gioco vanno cambiate. L'auto-archiviazione dei propri lavori entro i server "aperti" (OpenArchive) istituzionali è un passo ormai non più procrastinabile. Due i fronti: da una parte gli strumenti tecnologici che consentono di approntare piattaforme e server "aperti" dove si collocano iniziative come la Open Archive Initiative OAI. Dall'altra, le iniziative e i movimenti per la sensibilizzazione, come la Budapest Open Access Initiative BOAI, e il movimento Free Online Scholarship FOS. Entrambi hanno il fine di smantellare il paradossale meccanismo attuale che, secondo le teorie provenienti da autorevoli ambienti accademici, deve necessariamente essere risolto poiché influisce in modo negativo su una crescita culturale estesa, con conseguenze dannose sul piano economico-sociale. Il nuovo decreto italiano di recepimento della direttiva europea è modellato sugli interessi di un mercato prettamente commerciale rivolto allo spettacolo e in particolare discografico. Le biblioteche e l’uso personale sono quindi ancora una volta penalizzati da normative create sulla base di interessi di mercato più forti rispetto a quelli culturali.

8.1. Questioni "open" sulla proprietà intellettuale

Le questioni connesse alla proprietà intellettuale sono strettamente correlate all'aumento dei prezzi delle riviste scientifiche e, di conseguenza, al loro fattore di impatto entro la comunità scientifica, in un meccanismo paradossale che, secondo le teorie provenienti da autorevoli ambienti accademici, deve necessariamente essere risolto.

Il presente scritto prende spunto dalle teorie di Stevan Harnad
, studioso nel campo delle scienze cognitive e ideatore del sito "eprints"
, si basa sulla filosofia che sottende al movimento FOS Free Online Scholarship coordinato da Peter Suber
, tiene conto della corrente di pensiero di alcuni economisti e si riferisce alle politiche di Open Archive Initiative
.

La proprietà intellettuale, così come regolata attualmente dal diritto, ha radici profonde nella nozione di territorio. Se alle mura di carta delle biblioteche, che segnano confini precisi tra le proprietà di editori e di commerciali, in successioni di riviste ben ordinate agli scaffali, si soffiano venti di libertà, si apriranno ben presto dei varchi sempre più ampi verso il cyberspazio. Nel cyberspazio, per sua natura deterritorializzato, il castello di carta, su cui si basa l'attuale meccanismo della proprietà intellettuale, ben presto crollerà.

In questa dimensione il termine Open, per la ricerca, assume una valenza particolare, soprattutto se abbinato a quello di copyleft il quale si contrappone al termine copyright.

"Alle zone privilegiate, private, dei 'copyright', bisognerà opporre delle zone generose, che serviranno la distribuzione gratuita delle idee, indirizzata soprattutto verso le scuole e verso i paesi in via di sviluppo", al fine di abbattere le distanze tra gli info-ricchi e gli info-poveri, come ci dice Queau, ripristinando quel diritto, quello di "copyright", o diritto di copia, che non è tanto un diritto d'autore, bensì un diritto dell'utente. 

In queste zone libere, o spazi aperti, l'informazione non è gravata da diritti di proprietà, ma sono i diritti dell'utente o di intere comunità di ricercatori che spingono verso un allargamento della nozione di "fair use" la quale ripropone su Internet un equivalente della consultazione gratuita dei documenti delle biblioteche.

Molta confusione esiste, anche all'interno delle liste di discussione dei bibliotecari italiani, in merito a questo argomento. Confusione alimentata da chi tira in ballo i meccanismi correlati agli aspetti della pirateria di mercato, che non ci riguardano affatto, nel delineare nuovi scenari di un Internet senza copyright, nel mondo della documentazione e dell'informazione scientifica.

Ora è bene ribadire due concetti chiave a proposito di questa confusione. Il primo è che non va confuso il concetto di pirateria con quello di duplicazione di un'opera ad uso privato.

Questa distinzione base poggia sul secondo concetto chiave che è quello che non si può mai parlare di pirateria in ambito "comunicazione scientifica" e quantunque si utilizzasse il termine pirateria, il suo significato riveste in questo contesto un significato "positivo" riconducibile al concetto di "disseminazione di contenuti".

Non possiamo quindi parlare di pirateria o assimilati nel mondo scientifico, dove nessuno paga gli autori per le loro produzioni intellettuali. Il modello è profondamente diverso da quello del mondo musicale dove invece gli autori, musicisti, parolieri, compositori, interpreti, ricevono compensi dalle case discografiche a fronte di una cessione di diritti. Purtroppo il modello delle attuali leggi, compreso il nuovissimo decreto legislativo n. 68/2003 in recepimento della direttiva europea, è un modello basato sul mondo musicale, sul circuito commerciale che ruota attorno alle case discografiche e in certa misura anche al mondo dello spettacolo. Tale modello normativo non ha nulla a che vedere con la comunicazione scientifica e quindi appare un modello inapplicabile e distorto, in certi casi anche dannoso, per la ricerca scientifica, per la didattica e anche per le biblioteche che, in molti casi, fungono da laboratori scientifico-didattici.

Va posta differenza tra quello che l'autore cede a seguito di compenso (royalty) e quello che l'autore cede gratuitamente (give away). Per fare un esempio, non è la stessa cosa scrivere un articolo giornalistico, o comunque per una rivista popolare, e scrivere un articolo scientifico di ricerca. I meccanismi sono diversi.

I concetti di cui sopra naturalmente non si possono applicare alle monografie (i testi) che per processi editoriali e dinamiche dei diritti di proprietà intellettuale si muovono in maniera differente, per esempio laddove rientrino più in un modello economico basato su "royalty" piuttosto che nel modello scientifico del "give away" La pubblicazione di monografie scientifiche e i relativi processi andrebbero considerati a parte, sebbene la legge consideri alla stessa stregua sia l'opera monografica sia l'articolo e non faccia distinzione tra i due prodotti intellettuali in merito alla questione della gestione dei diritti. 

La confusione infatti non sta tanto nelle differenza tra l'opera monografica e l'articolo, sempre di opera intellettuale si tratta, ma tra ciò che è un prodotto a pagamento e ciò che è gratuito.

Non è quindi l'oggetto, ma la modalità di cessione dei diritti che gravano su quell'oggetto o bene intellettuale a segnare la differenza.

8.2. La linea di demarcazione tra mondi diversi

Stevan Harnad individua "una linea di demarcazione profonda ed essenziale nella galassia Post-Gutenberg" tra le opere che rientrano nel circuito commerciale in tutte le fasi che coinvolgono l'autore nella cessione dei relativi diritti dietro compenso (royalty) ed essenzialmente accessibili a pagamento (libri, giornali, programmi, musica) e le opere che rientrano nel circuito della comunicazione scientifica, il cui esempio più rappresentativo è quello degli articoli di ricerca pubblicati nelle riviste scientifiche.

Tutta la ricerca dovrebbe passare attraverso i canali dell'accesso libero, in quanto nessuno paga gli autori per i loro lavori scientifici. Per questa ragione i lavori dei ricercatori dovrebbero essere, secondo molte scuole di pensiero e anche secondo chi scrive, completamente sganciati dai meccanismi di mercato validi per gli autori di monografie o per gli autori che ricevono "royalties" dagli editori (letteratura non scientifica).

Non dobbiamo confondere i ruoli, a maggior ragione in considerazione, purtroppo, del fatto che la legge non traccia questa distinzione, ma soprattutto perché si basa su un mondo, appunto quello commerciale dello spettacolo, cinema, musica, profondamente diverso dal mondo scientifico.

La legge, sia essa riconducibile al sistema normativo del copyright o in contesto europeo di diritto d'autore, parla di "diritti di proprietà intellettuale" e delle persone che tali diritti detengono sulle opere originali. Se un autore "cede" i propri diritti "naturali" - per utilizzare una terminologia alla Locke - gratuitamente ad un editore - per la legge quell'editore diviene il detentore dei diritti. Dobbiamo partire dalla fonte, cioè dagli autori scientifici, al fine di scardinare questo meccanismo difettoso, ma prima di tutto è necessario creare un background di consapevolezze a tutto campo, che deve partire appunto dai bibliotecari o da quanti operano nei campi dell'informazione.

Ciò significa che una logica riveduta e corretta, delle dinamiche del circuito della comunicazione scientifica, condurrà ad una revisione e correzione delle distorsioni dell'attuale meccanismo su cui sta sprofondando il mercato economico, detto appunto “anelastico”  dell'editoria scientifica.

La valutazione dei lavori scientifici da parte di comitati di esperti e altri temi controversi possono essere chiarificati a condizione di distinguere tra accesso a pagamento e accesso libero.

Il mondo dell'editoria popolare e quello dell'editoria scientifica devono essere visti in maniera distinta. Si tratta di due mondi opposti, qui sta la differenza e anche la confusione. Il primo attiene a delle regole di mercato dove autori e editori si accordano attraverso contratti che regolano rapporti economici. Il secondo ruota attorno al mondo della ricerca e deve pertanto essere sganciato dal meccanismo generale in quanto non ha nulla a che vedere con le dinamiche che regolano l'editoria commerciale che si occupa della vendita di letteratura non scientifica. Purtroppo nel mondo della ricerca gli editori, che ormai hanno raggiunto dimensioni monopolistiche, raggiungendo in certi settori
 margini di profitto che superano il 48%, richiedono agli autori la cessione completa di tutti i diritti sull’opera in modo “esclusivo” danneggiando la disseminazione delle produzioni intellettuali e quindi riducendo l’impatto entro la comunità nelle nuove scoperte scientifiche che dovrebbero generare nuove ricerche.

Si evidenzia che le università (e mi limito solo a questa categoria di biblioteche), a seguito di alcuni accordi negoziali, tra la SIAE e le associazioni di categoria e le istituzioni, previsti dalla Legge 248/2000, sborseranno ben 8 milioni di Euro in tre anni alla SIAE (stima sulla base del numero di studenti iscritti alle Università italiane) per poter fotocopiare entro i limiti del 15% il materiale posseduto (e pagato a caro prezzo) nelle biblioteche scientifiche, ciò in contrapposizione anche a quanto stabilito dalla legge per il diritto allo studio.

E' l'incapacità di non vedere questa "linea di demarcazione" che crea così tanta confusione e che ritarda la transizione degli oltre due milioni di articoli scientifici annui pubblicati in ventimila riviste
 da un circuito "chiuso" a pagamento" verso territori "open" dove abitano gli "open archive".

8.3. Ostacoli al diritto di accesso = ostacoli alla crescita economica e benessere sociale

Gli ostacoli ad un libero accesso ai contenuti sono ostacoli all'impatto scientifico dei lavori entro la comunità e, a lungo andare, entro l'intera collettività, e conducono ad un rallentamento nella crescita della ricerca scientifica e al progresso tecnologico.

Limitazioni del diritto di accesso alle informazioni, secondo molti economisti, possono incrementare conseguenze perverse sulle attività formative, sul benessere sociale e i costi di tali limitazioni, in termini sociali e culturali, diverrebbero superiori ai benefici economici, a favore di pochi, che l'applicazione del diritto d'autore prevede quale incentivo alla produzione di nuove opere
.

Se il diritto d'autore nasce allo scopo di incentivare il progresso tecnologico e nuove forme di produzioni intellettuali originali, ciò che va considerato è appunto quale meccanismo economico sia più utile al raggiungimento di questo scopo.

I ricercatori, contrariamente a tutti gli altri autori devono i loro guadagni non alla vendita dei loro articoli scientifici, ma all'impatto dei loro articoli sulla comunità dei ricercatori, ossia al fatto di essere letti, citati e utilizzati da altri ricercatori. Ne consegue che tutti gli ostacoli all'accesso costituiti da barriere a pagamento sono ostacoli ad una crescita culturale collettiva, ostacoli alla ricerca e ai ricercatori, che sfociano in un impatto negativo in termini di benessere economico e sociale, in quanto vanno a ledere il processo "formativo" degli individui.

"I differenziali di crescita economica tra le varie nazioni dipendono strettamente dal capitale umano degli individui che le popolano, definito come istruzione, conoscenze e competenze scientifiche e tecnologiche"
. Ne consegue che il livello di istruzione di un Paese è dato dal suo capitale umano il quale costituisce fattore primario alla sua crescita economica endogena.

Gli ostacoli al diritto di accesso ai contenuti possono essere correlati a due tipologie:

· al prezzo di abbonamento della rivista, sempre più alto e che comunque la rende inaccessibile a molti altri ricercatori

· ai diritti di proprietà intellettuale relativi ai contenuti che per esempio non possono essere duplicati se non dietro pagamento.

Relativamente al primo ostacolo le considerazioni che si possono fare sono molteplici. Un prezzo di abbonamento alto rende la rivista scarsamente presente nelle biblioteche; laddove la rivista non è distribuita in modo capillare ne consegue una perdita di efficacia dei contenuti pubblicati in quella rivista, anche se questi sono indicizzati dai maggiori database.

Il fatto che una rivista coi suoi lavori sia coperta da autorevoli database specializzati non necessariamente significa che i lavori in essa contenuti vengano letti se il prezzo d'abbonamento risulta elevato. 

Il fattore d'impatto può rimanere basso, a causa di un prezzo che tende a salire. E’ il caso di alcune riviste che avevano nel passato fattore di impatto piuttosto elevato che, a seguito di aumento nei prezzi, hanno notevolmente ridotto negli ultimi anni tale fattore di impatto.

Gli ostacoli normativi diminuiscono la visibilità potenziale dei ricercatori e del loro lavoro, riducendo il loro impatto per il fatto che non sempre le biblioteche sono in grado di pagare gli abbonamenti o i diritti di accesso per riviste elettroniche altrettanto costose.

I ricercatori non traggono "guadagni di pubblicazione" grazie alla vendita dei loro articoli pubblicati nelle riviste scientifiche, ma ottengono "guadagni di impatto" se i loro articoli sono diffusi in modo adeguato. L'obiettivo dei ricercatori è quello che i loro lavori siano visti dal maggior numero di persone, indipendentemente da questioni "economiche" intese in termini di guadagno economico personale. L'obiettivo principale va quindi oltre la diffusione, ma si estende alla disseminazione informativa dei loro contenuti intellettuali.

A questo sia aggiunga la doverosa considerazione che sono ancora molti i Paesi che non possono permettersi l'accesso a numerose riviste, non solo a causa delle questioni correlate al potenziamento infrastrutturale, ma soprattutto a causa degli alti costi di abbonamento, alimentando quel "Digital Divide" tra gli info-ricchi e gli info-poveri, di cui parla Queau.

8.4. Lobby di mercato e lobby scientifiche

Il dibattito contemporaneo sul diritto d’autore nella gestione e circolazione dell’informazione ha fortemente influenzato, e tuttora continua ad influenzare, non solo le leggi del mercato, ma anche quelle dei giuristi. Tale dibattito è esclusivamente orientato da gruppi di interesse economico, a sfavore degli interessi della collettività. Bisogna opporre resistenza a quanti spingono contro ai principi di libertà su cui si fondano le istituzioni universitarie, ma anche a chi spinge contro le biblioteche pubbliche in altro modo coinvolte in questo processo.

Ogni Paese civile dovrebbe piuttosto tenere in debito conto primo tra tutti il diritto di accesso all'informazione, stabilendo eccezioni per la ricerca, la didattica, i servizi di biblioteca e prevedendo dei diritti di accesso all'informazione quale bene comune mondiale, anche alle fasce di utenza svantaggiate e agli utenti con disabilità.

Per questa ragione sarà fondamentale attivare una forte attività di lobbying a tutela della ricerca e della didattica, che sfoci in normative che tengano conto delle eccezioni ai diritti degli autori, ma soprattutto che tengano conto della demarcazione tra circuiti differenti, come previsto dalla recente direttiva europea.

Il copyright è fondato sul concetto di Fair Use o "equo utilizzo", concetto purtroppo totalmente assente nella nostra legislazione che si fonda sulle "libere utilizzazioni" che comprendono da una parte le eccezioni ai diritti d'autore o diritti connessi, dall'altra le limitazioni dei diritti i quali prevedono equo compenso. Va sottolineato che il termine “libere utilizzazioni” è stato cassato a seguito del recepimento italiano della direttiva.

Le eccezioni sono state fortemente compromesse a seguito della recente Legge 248/2000 con gravi ripercussioni sul diritto di accesso ai contenuti e sono sconfinate nel territorio delle "limitazioni dei diritti" attraverso negoziazioni contrattuali che prevedono pagamenti forfetari a monte per la riproduzione delle opere se effettuate per uso personale.

Sempre riprendendo le teorie economiche, possono emergere situazioni per cui la duplicazione privata può essere più vantaggiosa, in termini di crescita culturale collettiva, di una limitazione di accesso dovuta ai diritti accordati ad un singolo od ad un gruppo in particolare. Un giudizio negativo sulla duplicazione di informazioni, se applicato a qualunque forma di pubblicazione e in qualsiasi contesto (per esempio nella ricerca e nella didattica, ma anche nell'uso personale entro le biblioteche pubbliche) può risultare pericoloso.

Sempre Ramello, in un altro articolo
 dove pone in luce gli aspetti correlati al concetto d'innovazione come bene pubblico, propone una "rivalutazione" del peso "sociale" di un diritto come quello del "copyright" tenendo conto dei "trade off" necessari a riequilibrare una riconfigurazione del mercato economico attuale. L'acceso dibattito sul diritto d'autore e sul fenomeno della duplicazione (riproduzione) in chiave di un'analisi economica che prende spunto da vari autori tra cui l'economista e premio Nobel Arrow
, deve tener conto soprattutto dei costi sociali. Certe argomentazioni a favore di un rafforzamento delle tutele, soprattutto in relazione alla riproducibilità delle opere, non tengono in debito conto che le restrizioni ad un accesso all'informazione per uso personale, comportano pesanti "effetti collaterali". "Sotto mentite spoglie [viene presentato] un diritto che nei fatti serve interessi, privati e particolaristici, ben diversi da quelli dichiarati, iniettando un significativo grado di inefficienza nei sistemi economici"
 .. . e aggiunge Ramello "Sotto la pelle dell'agnello spesso si cela una mente da lupo".

Interessante il concetto di "appropriabilità indiretta", teoria citata da Ramello ed elaborata ancora negli anni ottanta dall'economista canadese Stan Liebowitz
.

Tale teoria postula che "i profitti persi dai titolari e licenziatari dei diritti nella mancata vendita di copie di un'opera di ingegno a causa delle copie private, vengono in realtà recuperate attraverso canali diversi, ad esempio facendo pagare un prezzo maggiorato all'acquirente della prima copia". E' proprio il caso delle nostre riviste scientifiche che vengono acquistate dalle biblioteche a costi maggiorati, rispetto alle quote di abbonamento accordate ad altre fasce di utenza; infatti a partire dagli anni ottanta (nascita dei fotocopiatori) si sono differenziati costi e modalità di abbonamento.

E' lecito quindi, prosegue Ramello, affermare che laddove i meccanismi di appropriabilità indiretta mostrano che gli editori riescono a recuperare immediatamente i flussi economici derivanti dalle copie non autorizzate, di fatto non si subiscano affatto le perdite dichiarate.

8.5. La normativa attuale

Spesso i lavori dei ricercatori, ceduti agli editori gratuitamente, non possono essere altrettanto gratuitamente diffusi dalle biblioteche che sono costrette a pagare quote per i diritti di proprietà (copyright) agli editori (quando agli autori non è stato pagato nulla).

E questo è il secondo ostacolo, non banale, alla disseminazione di contenuti 

Questo è successo soprattutto di recente con le modifiche apportate alla vecchia legge italiana sul diritto d'autore.

La Legge 18 agosto 2000 n. 248, pubblicata sulla G.U. del 4 settembre 2000, serie generale n. 206, "Nuove norme di tutela del diritto di autore", ha modificato la Legge 22 aprile 1941 n. 633, "Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio", in particolare al CAPO V - Utilizzazione libere, intervenendo in modo sostanziale nell'art. 68 che riguarda le biblioteche e la loro attività reprografica (fotocopie).

Tale legge ha praticamente sconvolto le "libere utilizzazioni" nelle biblioteche, laddove secondo un'interpretazione rigida della stessa - per ora mai smentita da nessuno - non sarebbe possibile fotocopiare più del 15% di un "fascicolo di rivista " per uso personale.

Se un fascicolo contiene (come capita) solo due articoli, o anche tre o quattro, ciò significa che il 15% del fascicolo non è sufficiente a coprire l'intero articolo da fotocopiare.

Va considerato che uso personale e uso di ricerca sono due sfere diverse, ma è pur vero che la legge pone comunque delle inutili limitazioni alle quali dovrebbero essere poste delle deroghe per la ricerca e la didattica, come avviene nel contesto di copyright (di matrice anglosassone) dove vige il concetto di Fair Use.

Il concetto di Fair Use, assai complesso da spiegare in due righe, si basa sul presupposto che non vi sia scopo di lucro. Se lo scopo per l'utilizzo di un'opera è quello della didattica o della ricerca, le attività rientrano nella sfera del "copy-left", parola a doppio significato, che significa anche "lasciato" e quindi non vi è nulla da pagare da parte di chi utilizza il contenuto. Se invece vi sono condizioni opposte a quelle elencate sopra, l'azione rientra nel campo del "copy-right", parola anche questa a doppio significato, che significa anche "diritto" dell'autore, o di chi da lui autorizzato, ad un equo compenso per l'utilizzo del documento o della sua copia.

La Sesta Direttiva europea 29/2001/CE 
 tiene conto delle libere utilizzazioni in modo vicino al modello di Fair Use (equo utilizzo), ma con il recepimento italiano attraverso il decreto legislativo del 9 aprile 2003 n. 68
, da una parte ci troveremo davanti a una legge sul diritto di autore quanto mai frammentata in una miriade di articoli bis, ter, quater, ecc., dall'altra si riproporranno gli annosi problemi interpretativi già vissuti con la legge 248/2000. La frammentarietà della materia, dovuta anche dalle differenti tipologie di opere dell'ingegno, alle quali è necessario applicare regole da una parte certamente comuni, ma dall'altra assolutamente particolari, non facilita le cose.

In realtà nel decreto piuttosto che un recepimento dei contenuti della Direttiva europea, la quale darebbe ampio spazio alle eccezioni, e soprattutto un approccio alle stesse più dinamico e moderno, si attua invece una trasposizione dei contenuti spesso ambigui degli accordi negoziali SIAE, o meglio una formalizzazione di quanto sottoscritto in sede di tali accordi SIAE/Associazioni di categoria a seguito di quanto stabilito dalla Legge 248/2000, in particolare nell'art. 68 della vecchia 633/1941 riformulato dalla Legge 248/2000. Tale immagine appare congelata entro un'ottica limitata e limitante, rispetto alla Direttiva europea che concederebbe, senza ledere i legittimi diritti degli aventi diritto, una moderna visione entro un quadro di società dell'informazione. Inoltre il riproporre, entro un decreto di attuazione di una direttiva europea, modelli di contrattazione di stampo privatistico, condotti per altro da un unico soggetto intermediario (SIAE in particolar modo con AIE in diretta interazione) può essere lesivo nei confronti del diritto di accesso all'informazione da parte dei cittadini, senza peraltro entrare nel merito delle categorie svantaggiate, di cui si tiene conto in modo assai superficiale entro l'art. 71 comma 2. che così recita:

"Con decreto del Ministro per i Beni e le Attività Culturali, di concerto con il Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali, sentito il comitato di cui all'art. 190 della presente legge, sono individuate le categorie di portatori di handicap di cui al comma 1, nonché i criteri per l'individuazione dei singoli beneficiari". 

Il decreto non tiene conto nemmeno della complessa e delicata questione della comunicazione scientifica, aspetto di cui in altre nazioni (mi riferisco per esempio alla Spagna) si è tenuto conto in relazione all'auto-archiviazione o deposito entro gli archivi di ricerca istituzionali o disciplinari. Inoltre se nell’altro diritto assoluto, quello relativo alla proprietà intellettuale industriale (marchi e brevetti) si è formulato un Testo Unico, nel diritto d’autore si è scelta ancora una volta una strada di compromesso. Siamo ancora lontani da una riscrittura della legge 633/1941 in un Testo Unico organico
.

8.6. Open Archive per una disseminazione scientifica aperta

Queste considerazioni sono quelle che hanno dato origine alla filosofia su cui poggiano gli e-print server, evoluzione dinamica dei pre-print server, piattaforma su cui si muove l'iniziativa degli archivi aperti o Open Archive Initiative
, dove gli autori possono "depositare" i propri lavori scientifici, come segno di appartenenza a quella determinata comunità.

In tale ottica è importante segnalare alcune iniziative, suddivise in due aree distinte ma strettamente in relazione.

Da una parte si trova Open Archive Initiative OAI descritta sopra, la quale è nata con lo scopo di sviluppare e promuovere standard per l'interoperabilità tra archivi al fine di essere di supporto ad un'efficiente disseminazione di contenuti; dall'altra si collocano iniziative come la Budapest Open Access Initiative BOAI o il movimento Free Online Scholarship FOS.

Il concetto che sottende la filosofia BOAI è quello di un rigoroso rispetto del diritto d'autore, che libera la ricerca. E' un concetto molto vicino a quello del software libero distribuito con licenza GNU/GPL.

L'iniziativa di Budapest, che ad oggi conta quasi 3000 sottoscrittori dal 14 febbraio 2002, si distingue da OAI giacché il suo scopo è di fare pressione sugli autori al fine di ottenere un consenso generalizzato. Per BOAI ciò che conta è il consenso dell'autore, non soltanto le necessità o desideri dell'utenza. BOAI non si occupa di applicazioni software o di aspetti tecnologici, ma è focalizzata principalmente sui processi di peer-reviews. 

Il suo scopo primario è quello di promuovere l'auto-archiviazione.

Gli articoli auto-archiviati dagli stessi autori negli archivi elettronici istituzionali possono essere accessibili a tutti, dovunque, senza che ci sia bisogno di conoscere la loro localizzazione effettiva, attraverso i service provider che utilizzano sistemi di harvesting per la raccolta dei metadati.

A proposito dell'attività di valutazione dei lavori scientifici attraverso il referaggio, è importante sottolineare che gli esperti che effettuano la valutazione dei lavori per le riviste sono gli stessi ricercatori che solitamente producono i lavori. E come gratuitamente rendono conto delle loro ricerche cedendo i propri lavori scientifici agli editori, altrettanto gratuitamente svolgono l'attività di referaggio.

In quest'ottica diviene subito chiaro che il solo vero costo per gli editori delle riviste scientifiche in merito al controllo di qualità è quello dell'organizzazione del processo di valutazione e non la sua effettiva esecuzione. 

Va quindi sganciata, come sostiene Harnad, la fase dell'organizzazione del processo, di competenza dell'editore, da quella dell'effettiva esecuzione che si riconduce ad un processo intellettuale altrettanto gratuitamente ceduto dai ricercatori delle università agli editori.

8.7. Autori scientifici e editoria 

Da qualche tempo, alcuni dipartimenti di Università, stanno mutando le vesti editoriali delle riviste che curano da decenni, cedendone la pubblicazione ad editori stranieri. Numerosi sono stati purtroppo gli esempi di riviste prestigiose italiane, riviste di accademie scientifiche che avevano una lunga storia alle spalle, cedute a grossi editori internazionali al fine di tentare di aumentarne la visibilità e dotarla di una credibilità internazionale.

Far emergere una rivista da un contesto locale migliorandone la qualità (organizzativa, grafica, di contenuto, a livello di distribuzione) può essere una buona opportunità, ma può comportare dei rischi connessi alla gestione dei diritti con un feedback negativo in termini generali.

E' bene perciò prestare attenzione a quale editore rivolgersi nell'eventualità di voler cedere in pubblicazione e/o distribuzione una rivista edita dall'istituzione e, nel caso non vi siano alternative - per esempio una University Press di Ateneo - stabilire delle norme chiare a tutto vantaggio dell'istituzione (per esempio Università). Occorre prestare attenzione al contratto di cessione dei diritti economici. Non lasciare che sia l'editore a decidere il prezzo di vendita. 

Non cedere tutti i diritti economici patrimoniali, ciò potrebbe risultare svantaggioso qualora si volesse riutilizzare il materiale a fini non di lucro a scopi di didattica o di ricerca.

Attenzione soprattutto alle clausole sui diritti di riproduzione che devono poter rimanere all'Università e non all'editore. In caso contrario l'autore di un articolo non potrà per esempio fotocopiare il suo articolo nemmeno a scopi didattici (distribuzione agli studenti del corso), senza il permesso dell'editore, il quale potrebbe richiedere un "equo compenso".

Queste regole sono comunque valide anche per la sottomissione di articoli a riviste scientifiche, qualora i lavori siano ceduti liberamente, senza nessun compenso: solitamente accade che gli autori perdano ogni diritto, tranne quelli morali, i quali vengono però gravemente compromessi a causa di un diritto di pubblicazione spesso ceduto a tutto campo.

Le università, attraverso le biblioteche, sono poi costrette a riacquistare il materiale, da esse stesse prodotto, a prezzi sempre più alti, dalle case editrici ormai divenute multinazionali.

Non c'è da stupirsi se i prezzi delle riviste lievitano di anno in anno e le biblioteche non hanno più la capacità di far fronte ad una spesa sempre crescente.

Tagliando gli abbonamenti alle riviste non si risolve il problema, che sta piuttosto alla radice, ma si devono convincere comunque le biblioteche a spendere meno soldi per i giornali scientifici costosi e a supportare l'auto-archiviazione, dotando i server di servizi adeguati per l'indicizzazione e il recupero dei lavori scientifici.

Il meccanismo distorto va sanato dall'interno, da dentro le università, attraverso azioni che incentivino i ricercatori ad auto-archiviare nei repositories o comunque su Web. Occorre però anche agire a livello ministeriale, facendo pressioni affinché si tenga conto, ai fini della valutazione dei lavori di ricerca, del materiale pubblicato su riviste elettroniche "open access" e del materiale presente negli Open Archive istituzionali adeguatamente predisposti allo scopo.

Come ci dice Stevan Harnad nella "teoria sovversiva" da lui elaborata per abbattere i costi delle riviste e rompere questa catena pesantissima, "i costi elevati nell'era cartacea di Gutenberg, dispendiosa e inefficace, erano inevitabili; ma oggi, nell'era post-Gutenberg on line, il funzionamento alla vecchia maniera, con i suoi costi elevati deve essere mantenuto come opzione complementare invece che come strumento indispensabile."

Vale a dire: ribaltare la situazione, preferire la versione online e mantenere il cartaceo solo come opzione.

Ma Harnard non intende per versione online quella venduta come "prodotto confezionato" dalle case editrici, le quali aggiungono ulteriori sovrapprezzi a quanto già da noi pagato a cifre vertiginose. Quello a cui ci si riferisce è la versione libera dei lavori posti sugli e-print server degli Atenei in un'ottica di "comunicazione aperta" e di interoperabilità tra comunità differenti.

Attenzione alle idee di 'valore aggiunto' proposte dagli editori come indispensabili.

Secondo la teoria di Harnad il solo servizio indispensabile ancora fornito dagli editori di riviste è la valutazione degli articoli. Gli altri servizi a valore aggiunto quali versione cartacea (se teniamo conto di quella online come opzione preferibile), riproduzioni di pagine in formato PDF on line, sono optional di lusso, indubbiamente interessanti, ma non prioritari.

Nell'era digitale non vi è più necessità alcuna di tenere la ricerca valutata prigioniera dei diritti di abbonamento o di considerarla alla stregua degli optional di lusso, i quali vengono pagati attraverso questi diritti. Non vi sono giustificazioni per mantenere questo stato di cose. 

Le proposte di sostituzione dell'abbonamento con un diritto di accesso in licenza d'uso, o del diritto di accesso con un pagamento per la selezione di articoli che si legge, pay-per-view e così via... sono tutte modalità che ripropongono lo stesso "modello economico distorto" e su queste nuove vie di accesso all'informazione andrebbero poste serie riflessioni. Va tutto bene, ma solo in una fase di transizione, fino a che non si riesce tutti assieme a stravolgere il paradosso.

8.8. Verso il cambiamento

Di non secondaria importanza il fatto che il decreto di recepimento di cui sopra non agevola la creazione di Biblioteche Digitali, nonostante esistano notevoli progetti nazionali, europei, internazionali, in via di definizione, i quali si occupano della costruzione di infrastrutture informative per la creazione di biblioteche digitali, in particolar modo per le biblioteche accademiche e di ricerca. Tali progetti peraltro finanziati anche a livello di comunità europea mirano a mettere a disposizione il patrimonio culturale e, per certe aree disciplinari, il patrimonio intellettuale anche relativamente recente, a favore dell’intera collettività. In sostanza si tratta di materiale che è patrimonio dell’intera umanità e in tal senso l’interesse della collettività deve prevalere sull’interesse del singolo individuo. Da sottolineare che il singolo individuo, in quanto autore, in questi casi specifici, è notoriamente un autore scientifico e quindi ha tutto l’interesse a mettere a disposizione ad accesso libero la propria produzione intellettuale. Chi fa resistenza sono gli editori i quali hanno avuto in cessione, attraverso un contratto, i diritti di proprietà degli autori scientifici i quali afferiscono ad università e centri di ricerca. E’ necessario abbattere il cosiddetto “wall” muro o, come alcuni editori vogliono chiamarlo “window” finestra, a 3-5 anni al massimo. Questo consentirebbe di digitalizzare tutto il materiale delle riviste scientifiche fino ai 3-5 anni precedenti l’annata corrente.

In certi stati, come la Francia, il Ministero della ricerca si fa carico di tutelare le biblioteche digitali nel caso gli autori reclamassero diritti per il materiale digitalizzato, in quanto anche la Francia essendo in regime di diritto d’autore e non di copyright, come l’Italia, necessiterebbe anche dell’autorizzazione dell’autore prima di mettere a disposizione il lavoro nella versione digitale.

E' importante sottolineare che, oltre alle regole del copyright, che dipendono dal diritto (internazionale, europeo, nazionale) certe riviste hanno regole di embargo, che dipendono semplicemente dalla loro politica editoriale (e non dal diritto). 

Vi sono alcuni editori, per esempio che, invocando la Regola di Ingelfinger
 (sull'embargo), che serve agli editori per proteggere le loro fonti di guadagno, decretano che non valuteranno e ancora meno pubblicheranno, articoli che sono già stati 'resi pubblici' a convegni, o già auto-archiviati nei server delle istituzioni. 

Alcune riviste - tra cui Science - che applicavano la Regola di Ingelfinger stanno rivedendo le loro posizioni. Nature per esempio l'ha già eliminata, in quanto essa è in contraddizione con gli interessi della ricerca e dei ricercatori e pertanto nuoce all'immagine stessa della rivista.

I ricercatori farebbero bene a ignorare completamente norme che non trovano la minima giustificazione nel diritto, così come hanno fatto da dieci anni a questa parte gli autori dei 200.000 articolisull’Open Archive ArXive dei fisici, e gli altrettanto 200.000 papers degli economisti sulla rete RePEc. 

I contratti di cessione dei diritti economici possono essere stilati in modo personalizzato, e l'autore deve poter intervenire in questa delicata fase. 
Laddove nei contratti di cessione non si autorizzino esplicitamente l'auto-archiviazione on line, l'autore dovrebbe modificarne la formulazione in modo che essa venga autorizzata. 

Uno schema di clausola che potremmo intitolare "Clausola del Fair Use" può essere così formulata:

"Delego a [l'editore o la rivista] tutti i diritti di vendere o di cedere il testo (su carta o on line) del mio articolo [titolo dell'articolo]. Conservo solo il diritto di diffonderlo gratuitamente a fini scientifici o didattici, in particolare il diritto di auto-archiviarlo pubblicamente on line sul Web."

Si stima che circa un 75% di editori accetteranno la clausola se inserita nel contratto. Quindi aggiunge Harnad "Liberare la ricerca valutata, presente e futura, da tutti gli ostacoli all'accesso e all'impatto, dipende ormai dai ricercatori. La posterità già ci guarda e non ci giudicherà bene se continuiamo a ritardare senza ragione l'ottimo e l'ineluttabile, che sono chiaramente alla nostra portata."

A tal proposito vale la pena di ricordare il Progetto Romeo Rights MEtadata for Open archive, finanziato per un anno dal britannico JISC Joint Information Systems Committee e che opererà fino al luglio del 2003. RoMEO ha raccolto le politiche editoriali di 80 editori per oltre 7.000 riviste ai fini di indagare le clausole contrattuali tra autore ed editore, nella cessione dei diritti, in rapporto all’autoarchiviazione dei pre-print e dei post-print. Dall’indagine è emerso che oltre il 54% degli editori supporta formalmente il processo di auto-archiviazione.
In contesto copyright stanno sorgendo iniziative di contro-tendenza, promosse da giuristi di chiara fama, tra cui spicca il nome di Larry Lessig, giurista a Stanford e consulente governativo nella causa contro Microsoft. Lessig è convinto, in compagnia di altri eminenti studiosi e giuristi, che esista oggi una iper regolamentazione nel mondo della proprietà intellettuale. Per questa ragione si è formato un gruppo di esperti di tecnologia e legislazione che ha dato origine ad una società senza fini di lucro con lo scopo di sviluppare delle modalità utili agli autori che vogliono rendere il proprio lavoro disponibile in forma gratuita in rete. La società prende il nome di "Creative Commons"
, dal termine inglese "common" difficilmente traducibile in italiano, parola che ha una valenza ampia e riconducibile a "beni comuni" fruibili in condivisione, quali possono essere, nel mondo dei beni tangibili, la terra, le spiagge, i beni demaniali e, nel mondo dei beni intangibili le idee, le produzioni e creazioni intellettuati a disposizione di tutta la collettività.

Creative Commons disporrà di un capitale iniziale di un milione di dollari e avrà l'obbiettivo principale di identificare il materiale da rendere disponibile ad accesso gratuito entro un progetto che, dal punto di vista operativo, definirà un sistema per la gestione di tipologie di licenze differenziate, attraverso le quali un'opera potrà essere usata, fruita, riprodotta da altri in modo gratuito.

E' il caso di un artista che desideri rendere pubblica la propria opera allo scopo di farla conoscere e desideri quindi renderla disponibile in forma gratuita, tutelandola dal punto di vista del plagio.

Questo meccanismo di licenze è molto simile alle licenze GPL/GNU che regolano la distribuzione del software libero. Dal punto di vista tecnico, Creative Commons poggia su un sistema che dovrebbe consentire di evidenziare le caratteristiche dell’opera da rendere disponibile, con opportuni metadati per la gestione dei diritti, in modo che venga evidenziata, all’interno dei motori di ricerca in rete, la disponibilità ad un accesso gratuito del documento.

Lessig nel suo libro “The future of ideas”
 ci ricorda che questa battaglia tra “vecchio e nuovo” non è affatto una novità, e ci rammenta alcune frasi del Principe di Machiavelli in cui egli affermava che l’innovazione rende nemici tutti quelli che prosperano sotto il vecchio regime e solo un tiepido supporto giunge da quelli che vorrebbero prosperare sotto il nuovo.

“E nella antiquità e continuazione del dominio sono spente le memorie e le cagioni delle innovazioni: perché sempre una mutazione lascia lo addentellato per la edificazione dell'altra.”

E’ il timore, afferma Machiavelli, che rende in parte indifferenti se non ostili all’innovazione e in parte questo timore sorge dall’incredulità verso qualche cosa che non si conosce in quanto non ancora testato con l’esperienza.

9. Editoria e diritto d’autore: brevi note

"E' raro che i libri siano firmati. La nozione di plagio non esiste: s'è stabilito che tutte le opere sono opere d'uno solo autore, atemporale e anonimo. [...] Non meno indifferenziati sono i libri: Quelli di narrativa hanno tutti lo stesso argomento, con tutte le permutazioni immaginabili. Quelli di carattere filosofico contengono invariabilmente la tesi e l'antitesi, il rigoroso pro e contro di ciascuna dottrina. Un libro che non includa il suo antilibro è considerato incompleto."

[Tlon, Uqbar, orbis Tertius. Jorge Luis Borges, traduzione di Franco Lucentini. Citazione tratta da : "Ricerche bibliografiche in Internet". Parte terza: "Oltre i cataloghi: testi e banche dati" di Riccardo Ridi. Apogeo ed.]

Una recensione di Pirati di carta dell'Ufficio studi Associazione Italiana Editori non può non prescindere da un'analisi critica dei dati d'indagine riportati nel "Quaderno dell'Ufficio Studi AIE n.17". 

Il metodo condotto sia per la rilevazione metodologica e statistica dei dati riportati, sia per la lettura e interpretazione degli stessi risulta, secondo la scrivente, scientificamente poco attendibile. Un poco di storia a ritroso su come è nata questa indagine è necessaria per comprendere il contesto in cui si muove lo studio. 

Vi è una prima indagine AIE nel dicembre 1994 confluita nel "Quaderno dell'ufficio studi AIE" tradotta anche in inglese per Kopinor nel 1995. Tale indagine mirava a focalizzare la dimensione economica del macrofenomeno della reprografia abusiva effettuata, ai danni degli editori, da copisterie, studi e aziende private e biblioteche.

Due anni dopo l'indagine venne ripetuta attraverso un campione e una metodologia assai discutibili sia dal punto di vista procedurale sia da quello puramente statistico: un campione di soli undici copy center indagati, localizzati in due o tre città italiane, per un arco temporale di una sola settimana. Ciò in vista del convegno "Pirati di carta: dall'uso personale all'abuso collettivo" tenutosi in Roma a fine gennaio 1997. Un'indagine quindi frettolosa e metodologicamente non coerente ad applicazioni statistiche che avrebbero dovuto essere rigorose. 

Tre anni dopo, nel 2000, nasce il testo su cui la presente recensione si basa. 

Il testo però mantiene inalterato il background sulla vecchia indagine effettuata nel 1996 arricchendosi di una parte, decisamente più interessante, sull'editoria italiana, o meglio sull'industria editoriale dei contenuti nel nostro Paese e sugli attori che vi ruotano attorno.

Secondo quanto dichiarato nel testo, nel 1999 risultavano censite nel nostro Paese 2.486 copisterie, pari ad un incremento del 221.5 % in nove anni. 

Da tale numero restano esclusi le cartolerie e i negozi per gli uffici che offrono servizio di "fotocopiatura". 

Tale incremento è dovuto all'innovazione tecnologica degli strumenti per la copiatura, ma anche alle nuove forme di servizio autogestite (self-service). 

Nel testo si afferma che la crescita è stata sensibilmente maggiore rispetto a quella delle librerie, con un incremento "ben più celere rispetto a quanto non avvenuto per i punti vendita trattanti il libro, e le librerie che tra il '91 e il '99 sono aumentale del 31.7%". 

Relativamente all'aspetto reprografia, non si tiene appunto conto di questi due fattori, entrambi  che coinvolgono "l'attuale sistema di mercato", il primo legato alla minor crescita delle librerie, il secondo legato alla maggiore crescita delle copisterie.

E' noto infatti come il fenomeno della vendita/svendita di libri all'interno degli ipermercati abbia di fatto messo in crisi la classica libreria non di tipo mega-store. 

Non è affatto provato che il proliferare di copisterie e il miglioramento della tecnologia reprografica comporti una minor vendita di libri. Chi ama il libro quale oggetto da toccare, da comperare, da possedere, non lo focotopia. 

C'è da dire purtroppo che vi è un fenomeno ben più grave che è quello dell'appiattimento culturale generale a livello di massa. La maggior parte ci ciò che si pubblica da un po' di anni ad oggi è orientato ad un mercato di massa, più vicino ad offerte di prodotti da ipermercato piuttosto che a contenuti di buon livello culturale offerti dalle librerie specializzate.

Per citare le teorie di Wilfredo Pareto, se parliamo di "fenomeni di mercato" non si può escludere nemmeno il fatto che comunque 2.486 copy center in Italia creano comunque un mercato "produttivo" di lavoro (si stimano oltre 5.000 operatori nel settore esluse le frange di mercato citate sopra) ed economico (si stimano oltre 571 miliardi di lire) di notevole rilevanza che incide su tutto il sistema produttivo.

Se poi andiamo ad aggiungere il dato, sempre riportato nell'indagine AIE, secondo cui solo nel 1999 si sono vendute 231.200 nuove macchine fotocopiatrici raggiungendo un parco macchine focopiatrici che enumera quasi due milioni di macchine installate, si può bene capire come all'interno del mercato produttivo non si possa non tener conto di tale settore produttivo che ha immesso in commercio una gamma di oltre 460 modelli di macchine.

Utilizzare quindi le teorie economiche e i modelli proposti in tale contesto potrebbe essere una valida soluzione alternativa  ad azioni sanzionatorie applicate dal contesto normativo che non arginano di certo il fenomeno della pirateria. 

Se poi andiamo a vedere la dislocazione dei "corpi di reato", cioè delle macchine fotocopiatrici, come descritto nello stesso rapporto AIE, i dati parlano da soli.

Nei 2500 copy center censiti in Italia vi sono in media sei macchine ciascuno, per un massimo di 16.250 macchine presenti in tali esercizi sui 2 milioni di installazioni totali pari solo ad uno 0.7%. 

Sebbene la maggior parte dei copy center graviti attorno alle sedi universitarie come dichiarato nel rapporto, personalmente mi pare che tale dato non sia preoccupante. 

Il monitoraggio effettuato sulle scuole italiane in relazione alla presenza di fotocopiatrici riporta un valore del 90% , cioè il 90% delle scuole italiane possiede una o due macchine fotocopiatrici, per 35.000 installazioni pari a uno scarso 2%. Nessuno può affermare che la scuola italiana sia sede di pirateria reprografica solo perché nelle scuole italiane esiste una macchina fotocopiatrice.

Sempre secondo il rapporto si dice che le macchine fotocopiatrici nelle biblioteche italiane toccano appena le 4.000 installazioni per uno scarsissimo 0.02%.

Dove sono quindi tutte le restanti installazioni di "corpi di reato" su cui gravita tutto il rapporto AIE? Il 97% si trova all'interno di studi professionali e di enti pubblici. E' facile comprendere come in tali settori si fotocopino documenti di lavoro, atti interni, e che tali attività non abbiano nulla a che fare con opere protette o tutelate dalla legge.

E veniamo alla produzione del libro in Italia: nel rapporto si dice che nel 1998 sono stati pubblicati 52.363 titoli, di cui 33.233 prime edizioni, per un totale di 282,8 milioni di pezzi stampati con una tiratura media di 5.400 copie. 

Si assiste ad una costante diminuzione, non tanto dei titoli pubblicati - che sono invece seppur minimamente in incremento- del numero di copie stampate, con un calo del 5.3% (1998 rispetto al 1997).

Le copie stampate rappresentano per il 65% il settore "novità" di tutti i volumi immessi nel mercato librario, mentre risultano in netto calo la tiratura delle ristampe e delle riedizioni con decremento assai significativo (-17.8%).

Ad una lettura più attenta di questo fenomeno complesso e articolato, che va interpretato come una risposta più attenta ai bisogni dei lettori da parte dell'editoria italiana, ciò che emerge è il modo diverso in cui si sta muovendo il mercato del libro.

Alla grossa fetta delle "novità" rivolta ad un mercato di massa meno sofisticato si affiancano settori parcellizzati (per ora ancora in numero modesto) per nicchie di mercato particolari. Informazione e contenuti editoriali vengono offerti in modo più strutturato attraverso una distribuzione di un maggior numero di titoli al fine di poter soddisfare le necessità di conoscenza di fasce di utenza più specializzate. 

A mio avviso molta strada è ancora da percorrere, la tecnica del Print on Demand, potrebbe offrire valide soluzioni con notevole abbattimento di costi e offerte di contenuti meglio distribuiti (maggiore disponibilità di titoli per basse tirature).

In ogni caso, in relazione al fattore clusterizzazione della domanda, abbiamo un rapporto titoli/abitanti che colloca il nostro Paese al dodicesimo posto in Europa.

All'interno della produzione libraria è da tenere in considerazione anche quella fetta di materiale che viene definito come "sistema di prodotto" ovvero i multimediali. Tali prodotti si presentano su supporti informaatici o audio-video-magnetici come prodotto autonomo o spesso come allegato al cartaceo. In tre anni dal 1995 al 1998 si è registrata una migrazione di contenuti dal supporto floppy disc a quello multimediale di oltre la metà di titoli, arrivando a fine 1998 a toccare quasi 2.000 prodotti quasi tutti rivolti al settore educativo scolastico e formativo. In tale settore i maggiori dieci editori scolastici italiani hanno prodotto la metà dei titoli immessi nel mercato dell'editoria scolastica, spesso con offerte multimediali disponibili anche dal proprio sito web. 

Altro dato interessante è la struttura dei costi che ricade sulla distribuzione del prezzo medio per pagina dei libri e sulla composizione media del prezzo di copertina di un libro. 

Come dichiarato nel rapporto AIE il costo medio di un libro si aggira attorno alle 15/20.000 lire. Parliamo di editoria di varia.
Va detto però che recentemente, grazie alla produzione di numerose edizioni tascabili, molti volumi sono di dimensioni ridotte e comunque si  aggirano attorno a poco più di cento pagine.

Il costo medio per pagina si attesta attorno alle 202 lire, di cui solo 18 lire si riferiscono al processo di stampa e confezionamento. 

AIE riporta un confronto con il prezzo di una fotocopia dello stesso testo, attuando un confronto tra le due fasi "(ri)produttive omogenee",: nella migliore delle ipotesi il costo sostenuto dall'utente in un copy center è di 60 lire a pagina, per una qualità decisamente più bassa rispetto alla classica stampa che costa 18 lire.

Anche qui, la tecnica del Print on Demand aggiusterebbe tali fratture.

Andiamo ora ad analizzare la composizione media del prezzo di copertina di un libro.

Il 52 % dei costi di copertina è rappresentato dai costi di distribuzione e di promozione, che comprendono 

· la gestione degli ordini, 

· le spese relative all'esercizio commerciale e 

· per ultimo la distribuzione fisica del libro. 

Di questo 52%, 

· il 30% va alla libreria, 

· il 6% per attività di promozione 

· il 16% per la distribuzione fisica delle copie.

· 4% è per l'IVA. 

· il 44% restante si riferisce alle spese sostenute dalla casa editrice che sono così composte, calcolate sul prezzo totale del 100%: 

· 3.5% per spese di carta e materie prime, 

· 8.5% per spese di fotocomposizione stampa e legatura,

· 8.5% per il personale, 

· 1.5% per pubblicità comprensiva di depliant, cataloghi e omaggi vari, 

· 1.5% per i costi di gestione dei locali,

· 1.5% per spese commerciali per trasporti e viaggi, 

· 4% per ammortamento immobili e costi fissi,

· 3 % oneri finanziari, 

· 9% si riferisce ai costi di produzione (4%) e sviluppo di contenuto (2%), più grafica ed attività editoriali varie (3%)

La produzione è in relazione all'autore, mentre lo sviluppo si riferisce invece all'attività redazionale e quindi all'interno di questo 6% abbiamo uno scarso 4% per il diritto d'autore e un 2% per l'attività editoriale/redazionale. 

A questo 6% però si deve aggiungere un ulteriore 3% per collaborazioni editoriali e grafiche. 

· Il 3% che manca è il margine di guadagno dichiarato dalle case editrici. 

La composizione del prezzo così strutturata e riportata nel testo AIE, è stata ricavata dai bilanci del 1993 di dieci case editrici italiane: Il Mulino, CEDAM, Giuffrè, Einaudi, Franco Angeli, Nuova Italia, Piccin, McGrawHill, Bollati-Boringhieri, Laterza.

Ad una lettura attenta di simile composizione risulta subito evidente come il costo per il diritti d'autore incida per nemmeno il 4%.

Il capitolo 5 dell'indagine AIE riguarda in particolar modo l'attività reprografica nelle biblioteche,  "Quanto si fotocopia in biblioteca" (pagg. 44-49). AIE lamenta la mancanza di indagini a riguardo, indagini che AIE ritiene (erroneamente) dovrebbero essere condotte dall'Associazione Italiana Biblioteche (AIB). Il capitolo si basa quindi sull'unica, lacunosa e frammentaria indagine esistente, che risale a quasi dieci anni fa, condotta dall'ICCU.
AIE traccia delle conclusioni alquanto discutibili e comunque dissonanti rispetto ai dati riportati nelle tabelle del capitolo. 

Si dice che 

· il 60% delle fotocopie viene effettuato nelle biblioteche universitarie (intendendo di università) 

· il 15% in quelle di pubblica lettura,

· il 20% nelle statali 

· il 5%restante in biblioteche di altre strutture. 

Di qui l'AIE traccia deliranti percorsi dove ipotizza 179 milioni di pagine di libri fotocopiati, dimenticando che nelle biblioteche non si trova solo materiale protetto, ma anche materiale fuori tutela, documenti di fonte pubblica, materiale i cui diritti sono scaduti e così via. 

Non solo ma va detto che nelle biblioteche di università si trova materiale scientifico su cui i "famosi diritti d'autore" non esistono. E' noto infatti che gli moltissima parte della produzione intellettuale dei ricercatori delle università sono ceduti gratis agli editori (soprattutto stranieri) e perciò nessun diritto d'autore viene pagato agli autori. 

Tali produzioni scientifiche che compongono la maggior parte del patrimonio delle biblioteche di università viene confezionato in costosissimi periodici acquistati a prezzi maggiorati dalle biblioteche, rispetto al prezzo di un abbonamento ordinario.

Se poi vogliamo parlare di testi monografici, va anche detto, come il semplice libro posto nello scaffale di una biblioteca sia un ottimo strumento di "promozione del libro stesso". 

Per ogni libro presente in biblioteca numerose sono le copie vendute nelle librerie.

Non voler riconoscere il ruolo che le biblioteche svolgono nella promozione culturale del libro e, più in generale dei contenuti, significa avere un'idea non chiara del diritto di accesso all'informazione quale diritto fondamentale dell'uomo.

10. Conferenza Internazionale IFLA, Oslo 14-18 agosto 2005: Resoconto sulle sessioni sul copyright CML Committee on Copyright and other Legal Matters
"In epoca moderna la proprietà diviene diritto esclusivo di possedere, usare e disporre di un bene su un mercato. Un bene si qualifica come proprietà se è possibile occuparlo o detenerlo, escludendone gli altri dal possesso; se chi ne è titolare può farne l'uso che ne desidera, purché non a detrimento dei diritti altrui; se può disporne  a proprio piacimento, trasferendolo o vendendolo a terzi [...] La possibilità di alienare - cioè di rendere la proprietà fungibile su un mercato - è il cuore pulsante dell'economia capitalista

[Rifkin, Jeremy, "L'era dell'accesso", Milano, Mondadori, 2000]

Tutta la comunità internazionale dei bibliotecari e delle associazioni bibliotecarie nazionali è chiamata a prendere parte alla discussione sulle questioni correlate alla gestione del copyright e allo sviluppo di un’agenda per le future direzioni della WIPO.

La WIPO World Intellectual Property Organization o OMPI Organizzazione Mondiale Proprietà Intellettuale, istituita a Stoccolma il 14 luglio 1967 ha sede in Ginevra; è l'organizzazione intergovernativa che si occupa di promuovere la protezione della proprietà intellettuale, ed è responsabile dell’attività di armonizzazione tra i differenti regimi normativi che regolano la proprietà intellettuale entro i singoli Paesi.
Al recente convegno IFLA WLIC World Library and Information Congress tenutosi a  Oslo, dal 14 al 18 agosto scorso, si sono tenute due sessioni della CML Committee on Copyright and other Legal Matters che hanno messo in luce i gravi e urgenti problemi a cui siamo costretti a far fronte negli ultimi anni in relazione alla gestione dei diritti nelle attività di biblioteca, nella ricerca e nella didattica, problemi a cui la WIPO non ha posto la dovuta attenzione.

10. 1. Prima sessione “Developing a library agenda for intellectual property”

La prima sessione – mercoledì 15 agosto - organizzata congiuntamente da IFLA Committee on Copyright and other Legal Matters (CLM) e Electronic Information for Libraries (eIFL) dal titolo “Developing a library agenda for intellectual property” ha visto alcuni interventi come avvio ai lavori di gruppo successivi dove si è discusso sui cinque punti fondamentali emersi dall’analisi del documento sui principi (allegato in traduzione italiana) e precisamente:

1. Quali sono i principi cardine che dovrebbero guidare le biblioteche nel trattamento delle normative sul copyright nel 21.mo secolo? Come e in che misura il tuo Paese ha aderito a questi principi?

2. Quali degli specifici principi abbracciati dall’IFLA per lo sviluppo internazionale di un’agenda WIPO sono i più critici per le biblioteche nel tuo paese? Quali speciali argomenti affrontano le biblioteche dei paesi in via di sviluppo?

3. Quale successo hanno avuto le biblioteche del tuo paese nell’implementazione di questi principi?

4. Quali problemi avete incontrato nella distribuzione di contenuti o nell’avvio dei servizi bibliotecari a causa delle questioni legate al copyright o alle licenze?

5. In che modo CML/IFLA può esserti maggiormente di aiuto nell’avanzamento di questi principi entro il tuo paese?

L’IFLA, fondata nel 1927, nella sua qualità di organizzazione non governativa, indipendente ed internazionale rappresenta gli interessi delle biblioteche, dei bibliotecari e degli utenti delle biblioteche di tutto il mondo, ad oggi raggruppa 150 paesi. In tale suo ruolo le sue attività sono accreditate presso l’ONU; l’UNESCO e anche la WIPO stessa. La Commissione sul copyright e altre questioni legali dell’IFLA  rappresenta perciò la voce della comunità internazionale per ciò che concerne il copyright.
eIFL Electronic Information for Libraries è una fondazione internazionale che supporta i consorzi di biblioteche nei paesi in via di sviluppo e in transizione nella negoziazione e promozione di un’ampia disponibilità dell’informazione elettronica per l’educazione, la ricerca e per le comunità professionali, come pure le organizzazioni governative e la società civile. La sua rete globale abbraccia milioni di utenti in Africa, Asia, Europa dell’Est e paesi del bacino del Mediterraneo.

Gli interventi che hanno preceduto i gruppi di lavoro sono stati quattro, il primo sulle biblioteche e dichiarazione di Ginevra sul futuro della WIPO, il secondo sul trattato A2K per un accesso alla conoscenza, il terzo ha offerto il punto di vista della WIPO, il quarto ha presentato il documento sui principi utili alle biblioteche:

· Libraries and the Geneva Declaration on the Future of the World Intellectual Property Organization (WIPO)
Winston Tabb (Johns Hopkins University, Baltimore, USA) 

· How Do You Say A2K [Access to Knowledge]? Make It Happen!!
Barbara Stratton (CILIP, UK) and Teresa Hackett (Electronic Information for Libraries (eIFL)) 

· The View from the WIPO Secretariat
Geidy Lung (WIPO) 

· Library-Related Principles for the International Development Agenda of WIPO

· Robert Oakley (Georgetown University, USA) 

A seguito di queste brevi presentazioni i partecipanti sono stati suddivisi in piccoli gruppi di lavoro dove si è discusso il documento sui principi in riferimento al ruolo dei bibliotecari nelle questioni relative al copyright. 

Il documento focalizza un nucleo di principi che dovrebbe guidare le biblioteche a prendere le giuste decisioni in merito ad azioni dove il copyright è coinvolto. I principi si riferiscono all’impatto della protezione della proprietà intellettuale sui futuri sviluppi economici e il significato delle eccezioni al copyright per le biblioteche, le istituzioni educative e di ricerca e per le persone svantaggiate. Non solo, i principi enunciati nel documento dovrebbero sempre essere tenuti presenti in fase di specifiche azioni di leggi, trattati o accordi sulla proprietà intellettuale di modo da garantire che lo speciale ruolo che le biblioteche rivestono nella società dell’informazione sia rispettato. Questo  soprattutto nell’ottica di un diritto di accesso alla conoscenza delle varie popolazioni del mondo, diritto che si attua attraverso le biblioteche e le istituzioni educative, nodi cruciali nel trasferimento e conseguente gestione delle conoscenze. 

Il lavoro all’interno dei gruppi doveva indagare se i principi individuati erano o meno coerenti sia con le attività nelle biblioteche e la corretta erogazione dei servizi bibliotecari, sia con le norme vigenti a livello nazionale.

Inoltre i cinque punti sopra esposti hanno dato l’avvio a una discussione entro i singoli gruppi che ha portato ad un confronto efficace su molti aspetti comuni. Si è per esempio messa in luce la discrepanza normativa tra gli USA (regime copyright) e l’UE (regime a diritto d’autore) per quanto concerne gli aspetti correlati alle banche dati, nuovo diritto sui generis valido solo in Europa, e differenze normative di applicazione che comportano contratti capestro in fase di acquisizione di ricorse elettroniche. Si è anche parlato molto del progetto Google print (implicazioni, vantaggi, problematiche, pro e contro) e della recente sospensione della digitalizzazione dei testi da parte di Google fino a novembre a seguito delle azioni legali da parte degli editori statunitensi. Si è toccato anche l’argomento Open Access nella comunicazione scientifica e si è portato a conoscenza di CML/IFLA dei recenti successi italiani sul fronte dell’adesione dei 60 Rettori di Università Italiane alla dichiarazione di Berlino per l’accesso aperto alla ricerca scientifica. 

Di particolare interesse il goal n. 2 perché accomuna le biblioteche alle istituzioni educative, in particolare per l’insegnamento a distanza, aggregando i servizi bibliotecari tradizionali all’erogazione dei nuovi servizi propri dell’e-learning. In questo modo appare evidente il ruolo delle biblioteche che estendono – nell’ambito di un contesto di biblioteca digitale – i propri servizi fino a conglobare anche i servizi bibliotecari a supporto della formazione a distanza. Tale ottica delinea anche un modello coerente di biblioteca di ateneo che appare come un laboratorio di ricerca oltrechè un luogo dove si erogano servizi per la didattica. 

Molto si è discusso sull’impossibilità di creare reali biblioteche digitali in Europa, a causa dei blocchi dovuti alle tutele sul materiale da digitalizzare che, soprattutto in Europa, è soggetto a duplice autorizzazione: diritto d’autore e diritto editoriale.

La spinosa questione del prestito a pagamento nelle biblioteche è stata posta da vari paesi UE, e ciò ha fatto molto riflettere se non altro per la sede, l’IFLA ad Oslo, laddove una delle sessioni cruciali ha riguardato le biblioteche mobili. A Bangkok il servizio di prestito viene erogato direttamente presso i villaggi con le biciclette. A Jakarta in Indonesia i bibliotecari si recando a domicilio a insegnare ai bambini l’uso dei libri e la lettura. La più piccola biblioteca è forse la “biblioteca in bicicletta” indonesiana, o forse quella a dorso di mulo in Turchia. In Cile e in Norvegia il prestito avviene via battello lungo i fiumi. In Venezuela la biblioteca assume il nome di Bibliobongoes tronchi d’albero scavati muniti di motore, stracolmi di libri, che risalgono la corrente del fiume Orinoco per trasportare la conoscenza lungo i villaggi fluviali. Sempre in Norvegia i bibliobus arrivano fino ai villaggi lapponi più sperduti affrontando centinaia di chilometri a nord del Circolo Polare Artico sommersi dalla neve. In alcuni paesi dell’Africa, come la Tanzania e il Kenya, esiste il Servizio Bibliotecario su Cammello, una sorta di Azalai che arriva a dorso di cammello a portare gli strumenti di conoscenza utili all’educazione di giovani e anziani nei villaggi più isolati. Prestito a pagamento? Un tremendo equivoco … E la WIPO sta a guardare…

Va sottolineato che durante la Inter-Sessional Intergovernmental Meeting (IIM) della WIPO tenutasi a Ginevra il 20-22 luglio 2005, IFLA e e-IFL unite a numerose ONG non riuscirono a raggiungere un accordo sui punti fondamentali che riguardano le biblioteche, la ricerca e l’insegnamento a causa di resistenze da parte degli Stati Uniti e del Giappone. Componente chiave per la proposta di uno sviluppo di un’Agenda WIPO “sostenibile” è una chiamata per un trattato sull’Accesso alla Conoscenza, in sigla A2K, Treaty on Access to Knowledge. Un A2K sarebbe fondamentale non solo per le biblioteche, ma per la didattica e la ricerca in quanto a causa di interessi economici e di forti lobby di mercato che detengono diritti su opere di interesse pubblico, è sempre più difficile reperire l’informazione, usarla e creare così nuova conoscenza. Tale capacità è essenziale per lo sviluppo di nuova conoscenza e risiede – a livello normativo – su ciò che viene definito “eccezioni e limitazioni al copyright”. Nell’ultima decade i trattati internazionali, come le direttive sopranazionali dell’Unione Europea, le varie legislazioni nazionali e i termini di alcuni Trattati sul libero commercio, noti come FTA Free Trade Agreements, hanno creato una tendenza verso la monopolizzazione e privatizzazione dell’informazione attraverso un’erosione sempre più ampia delle eccezioni e limitazioni ai diritti, ciò in particolare entro l’ambiente digitale.

Il documento sui principi (tradotto in italiano) e sottoscritto da numerose associazioni di biblioteche negli Stati Uniti, fu redatto a fine gennaio 2005 come base di discussione in sede WIPO. I nodi problematici furono raggruppati in quattro linee obiettivo.

1. Dominio pubblico: un pubblico dominio robusto e in crescita che offra nuove opportunità per la creatività, la ricerca e la comunicazione scientifica

2. Biblioteche: Programmi e servizi bibliotecari efficaci come mezzo per un avanzamento della conoscenza

3. Studio e ricerca: Alto livello di creatività e progresso tecnologico come risultato dello studio e della ricerca individuale

4. Assetto normativo: armonizzazione del copyright

Un accesso equo all’informazione per tutti è base imprescindibile per il consolidamento dell’educazione e per stimolare l’innovazione. E’ quindi necessario procedere con un trattato apposito che reindirizzi il corretto bilanciamento e stabilizzi un framework internazionale che sancisca le norme dalle quali il copyright protegga i diritti degli utenti tanto quanto il mantenimento di adeguate protezioni per i detentori dei diritti.

E’ stato ribadito che questo non è argomento che interessa solo i paesi in via di sviluppo, ma anche i paesi sviluppati, in quanto la conoscenza è un diritto universale, e la parità nell’accesso è un sostegno indispensabile per qualsiasi società democratica e per ogni società ed economia inclusiva.

10.2. Seconda sessione “Libraries and free trade agreement”:

Nella sessione CML del 18 Agosto gli argomenti delle quattro relazioni si sono focalizzati su “Libraries and free trade agreement”:

· FTA’s: the framework and IP chapters

Maximiliano Santa Cruz (Permanent mission of Chile to the WTO, Geneva, Switzerland) 

· The possible implications for libraries of GATS and the proposal for a European Services Directive

Kjell Nilsson (Kungliga Biblioteket/BIBSAM, Stockholm, Sweden) 

· Free trade agreements and TRIPS-Plus - Implications for developing countries in Africa

Denise Nicholson (University of Witwatersrand, Johannesburg, South Africa)

Questa seconda sessione è stata di altissimo livello qualitativo. Il focus è stato sui trattati bilaterali per gli investimenti (BITs), sugli accordi multilaterali sugli investimenti (MAI) (Multilateral Agreement on Investment), e sugli accordi bilaterali per il libero commercio (FTAs) (Free Trade Agreements). Nella relazione cilena si è parlato in particolare degli accordi per un libero commercio “Free Trade Agreements” o “FTA”, quali quello nordamericano “North American Free Trade Agreement o “NAFTA”, quelli con Cile, Singapore, Israele. Molti di questi accordi per il libero commercio e per gli investimenti contengono clausole dette di “trattamento nazionale”, che stabiliscono che le compagnie e gli investitori stranieri devono essere trattati non meno favorevolmente dei locali, dette clausole si riferiscono ad una vasta copertura di settori quali i servizi, la proprietà intellettuale, gli appalti pubblici e l’agricoltura. Trattati bilaterali costituiscono le basi per intensificare i rapporti di amicizia fra i paesi, ma l’intransigenza degli Stati uniti in questo campo sta suscitando proteste nei paesi, come il Marocco, che fanno i conti con i rischi di un simile accordo.

Molte di queste clausole vanno molto al di là dagli obblighi imposti dagli accordi TRIPs (Aspetti legati al commercio dei diritti di proprietà intellettuale) del WTO, l'Organizzazione mondiale del commercio (OMC) questo per assicurare a Stati Uniti e Giappone un accesso e un controllo sempre maggiore alle loro imprese nei paesi in via di sviluppo. La relazione cilena ha sottolineato gli aspetti negativi di tali accordi nel Sud America. Gli interessi economici sono enormi, anche in relazione alle questioni di brevettabilità di beni considerati patrimonio della cultura e tradizione locale. La proprietà intellettuale è quindi più che mai al centro di processi economici dove interessi di governi più forti impongono ai paesi più deboli accordi o trattati che danneggiano fortemente lo sviluppo economico, sociale e culturale di questi paesi.

In altri termini accordi come il NAFTA (North American Free Trade Agreement) l’accordo Nordamericano per il Libero Commercio danno il diritto alle compagnie o aziende di chiamare in giudizio i governi per la promulgazione di qualsiasi politica pubblica o legge, laddove leggi o politiche collidano con le loro attività in quel paese. Il copyright in contesto digitale rientra in queste dinamiche, come evidenziato dalla relazione svedese che ha fatto il punto sul ruolo e sulle implicazioni delle biblioteche nei GATS Accordo generale sugli scambi dei servizi (General Agreement on Trade in Services; GATS.

Il GATS è parte integrante dell'Accordo che istituisce l'Organizzazione mondiale del commercio (OMC), costituito al termine dell'Uruguay Round (15 aprile 1994, Marrakech).

Si tratta dell’accordo sul commercio di servizi, il quale estende a livello internazionale regole ed impegni. Le biblioteche vi sono coinvolte come punti che erogano servizi, in particolare a seguito dei servizi di biblioteca digitale e distribuzione di contenuti elettronici soggetti a tutela.

Insieme con l'Accordo sul commercio di merci (GATT) e l'Accordo sulla proprietà intellettuale (TRIPS), il GATS costituisce uno dei tre pilastri dell'OMC.

Anche l’ accordo multilaterale sugli investimenti (MAI, che deriva dal NAFTA), è in parole povere la “carta dei diritti e delle libertà” per le multinazionali nei paesi in via di sviluppo ed è stato fortemente criticato in alcuni degli interventi. In tali accordi si impedisce di fatto ai governi di limitare gli investimenti stranieri e di porre requisiti, o di determinare modalità di assunzione di dirigenti o di staff locali o peggio la condivisione delle conoscenze tecnologiche viene decisa dalle multinazionali.

L’intervento del Sudafrica è stato quasi un grido di dolore, forte e intenso, contro il nuovo accordo TRIPs-PLUS che si estende ben oltre le normative previste dall’accordo TRIPs. Ciò mina sensibilmente la flessibilità contenuta nel TRIPs riaffermata, oltretutto, dalla Dichiarazione di Doha in materia di accesso ai farmaci. Il recepimento di tali accordi da parte dei governi di almeno venti paesi africani (ora sotto pressione al fine di una loro sottoscrizione al TRIPs-PLUS) minacciano seriamente l’accesso ai farmaci sia in Africa (come del resto in paesi come l’India) sia a livello globale. E' noto che il Sudafrica è il paese che vede un'altra percentuale di malati di Aids, i farmaci salvavita costano l'equivalente del salario mensile di un operaio. Il Sudafrica avrebbe tutte le infrastrutture per la produzione di farmaci a costi decisamente accessibili. Vi è stata una denuncia da parte delle multinazionali dopo che attivisti statunitensi, europei, asiatici, latinoamericani, africani e organizzazioni non governative avevano promosso una campagna di boicottaggio su tali farmaci, ma il governo non ha avviato un’autonoma produzione dei farmaci, bensì ha contrattato il prezzo di vendita con le multinazionali. Le regole sbilanciate sulla proprietà intellettuale dell’“Uruguay round” dei negoziati sul commercio, dettate dalle industrie farmaceutiche proibiscono ai vari paesi in via di sviluppo di produrre farmaci generici, rendendo inaccessibili in questi paesi molti medicinali di importanza cruciale, compromettendo il rispetto del diritto alla vita e alla salute.

Le due sessioni, seppur nella loro diversità di contenuti e modalità di svolgimento, hanno avuto un obiettivo comune, quello di evidenziare come oggi la proprietà intellettuale, sia lungo il canale classico intesa come diritto d’autore o copyright, sia lungo il canale che riguarda la proprietà intellettuale industriale, i marchi, i brevetti e le questioni correlate al libero commercio di beni e servizi, sia al centro di un processo che riguarda ogni paese, ricco o povero. Due recenti documenti pubblicati sul suo sito della WIPO hanno affrontato il problema della revisione del trattato internazionale sui brevetti e di come le norme sulla proprietà intellettuale hanno facilitato o meno lo sviluppo economico del sud-est asiatico. 

Come l’IFLA contribuisce a queste negoziazioni e quale ruolo possono giocare i bibliotecari nel proporre un trattato globale A2K? E ancora, quali cambiamenti alle leggi sulla proprietà intellettuale vanno proposti subito a beneficio collettivo e a beneficio dei singoli paesi?
La proprietà intellettuale gioca un ruolo spaventosamente strategico nel bilanciamento delle economie tra paesi, come pure nella garanzia del rispetto dei diritti tra i popoli entro società davvero inclusive, e nel riconoscimento delle identità culturali di ciascuna popolazione entro una cornice di gestione e scambio collettivo delle conoscenze.

Per questa ragione nel settembre del 2004, accademici esperti legali, politici, premi Nobel, scienziati, sviluppatori di software, bibliotecari, organizzazioni internazionali, si incontrano per discutere il futuro della WIPO e proporre un documento noto come la Dichiarazione di Ginevra per il futuro della WIPO. Tale documento (di cui si allega traduzione italiana) è stato sottoscritto da oltre 700 organizzazioni e personalità di tutto il mondo. 

Allegati (traduzione italiana a cura di Antonella De Robbio):

1. Principi di interesse per le biblioteche per lo sviluppo di un’agenda internazionale dell’OMPI Organizzazione Mondiale Proprietà Intellettuale 

2. Dichiarazione di Ginevra sul Futuro dell'Organizzazione Mondiale per la Proprietà Intellettuale 

10.3. Principi di interesse per le biblioteche per lo sviluppo di un’agenda internazionale dell’OMPI Organizzazione Mondiale Proprietà Intellettuale

I principi di seguito elencati sono stati sviluppati a fine gennaio 2005 e furono preparati come punti di discussione da portare in sede WIPO World Intellectual Property Organization. Si riferiscono all’impatto della protezione della proprietà intellettuale sui futuri sviluppi economici e il significato delle eccezioni al copyright per le biblioteche, le istituzioni educative e di ricerca e per le persone svantaggiate. Questi principi sono stati sottoscritti dalle seguenti associazioni di biblioteche:

5. American Association of Law Libraries, 

6. American Library Association, 

7. Association of Research Libraries, 

8. International Federation of Library Associations and Institutions,

9. Medical Library Association,  

10. Special Libraries Association 

Goal 1: Un pubblico dominio robusto e in crescita che offra nuove opportunità per la creatività, la ricerca e la comunicazione scientifica.
· 1.1. Tutti i documenti creati da autorità e enti governativi dovrebbero rientrare nel dominio pubblico.

· 1.2. I lavori di ricerca pubblicati e frutto di risultati di ricerche ottenuti grazie a finanziamenti governativi dovrebbero essere pubblicamente disponibili ad accesso aperto entro un ragionevole periodo di tempo.

· 1.3. Informazioni fattuali e altro materiale di dominio pubblico, o i lavori privi di carattere creativo, non dovrebbero essere soggetti a copyright o a protezioni a seguito di diritti di qualche tipo.

· 1.4. In ottemperanza alla Convenzione di Berna, i termini di copyright non dovrebbero essere estesi retroattivamente. 

Goal 2: Programmi e servizi bibliotecari efficaci come mezzo per un avanzamento della conoscenza 

· 2.1. Una biblioteca può fare copie di opere pubblicate o non pubblicate possedute nelle proprie collezioni per scopi di conservazione o ai fini della migrazione del conetnuto in un nuovo formato.  

· 2.2.  Un’opera che è stata acquisita da una biblioteca in piena legalità può essere data in prestito ad altri senza che ulteriori tasse o pagamenti su tali transazioni debbano gravare sulla biblioteca.

· 2.3.  Un’opera che è stata acquisita da una biblioteca o da altra istituzione educativa in piena legalità può essere resa disponibile su rete a supporto dell’insegnamento in classe o per la formazione a distanza in maniera che ciò non comporti alcun pregiudizio ai detentori dei diritti.

· 2.4. Nel rispetto delle appropriate limitazioni sui diritti, una biblioteca o istituzione educativa può fare copie di un’opera a supporto dell’insegnamento in classe.

· 2.5. Una biblioteca può convertire materiale da un formato ad un altro per renderlo accessibile a persone con disabilità.

· 2.6. A supporto della conservazione, insegnamento o ricerca, le biblioteche e le istituzioni educative possono fare copie di opere ancora soggette a copyright, ma correntemente non soggette a sfruttamento commerciale.

Goal 3: Alto livello di creatività e progresso tecnologico come risultato dello studio e della ricerca individuale 
· 3.1. Le leggi sul copyright non dovrebbero inibire lo sviluppo della tecnologia dove la tecnologia in questione ha sostanziali usi non in violazione della legge. 

· 3.2. Dovrebbe essere permessa la copia (riproduzione) di articoli individuali fatta per o da utenti intenti individuali per ricerca e studio.

· 3.3. Dovrebbe essere permesso il raggiro (circonvenzionare) delle misure di protezione tecnologiche poste su un ‘opera allo scopo di un suo utilizzo non in violazione della legge.

Goal 4: Armonizzazione del copyright. 

· 4.1. Gli obiettivi e delle politiche contenuti e previsti da questo documento non dovrebbero essere esclusi da ogni futuro altro accordo bi-laterale o multi-lateriale.  

· 4.2. Gli obiettivi e delle politiche contenuti e previsti da questo documento sono importanti enunciati di principi nazionali e internazionali e on dovrebbero essere modificati da contratto. 

10.4. Dichiarazione di Ginevra sul Futuro dell'Organizzazione Mondiale per la Proprietà Intellettuale

L'umanità è di fronte ad una crisi globale nella gestione della conoscenza, della tecnologia e della cultura. La crisi si manifesta in molti modi.

· Milioni di persone soffrono e muoiono, senza l'accesso a medicine essenziali;

· Una disuguaglianza moralmente ripugnante nell'accesso all'istruzione, alla conoscenza e alla tecnologia mina lo sviluppo e la coesione sociale;

· Pratiche anticompetitive nell'economia della conoscenza impongono dei costi enormi sui consumatori e ritardano l'innovazione,

· Gli autori, gli artisti e gli inventori fronteggiano barriere sempre più elevate all'innovazione incrementale;

· La concentrazione della proprietà e del controllo della conoscenza, della tecnologia, delle risorse biologiche e della cultura danneggia lo sviluppo, la diversità e le istituzioni democratiche;

· Le misure tecnologiche dirette ad imporre l'applicazione i diritti di proprietà intellettuale negli ambienti digitali minacciano le eccezioni di base alle leggi sul copyright per le persone disabili, le biblioteche, gli educatori, gli autori e i consumatori, e minano alla base la privacy e la libertà;

· I meccanismi di base per ricompensare e sostenere gli individui e le comunità creative sono ingiusti sia nei confronti delle persone creative sia dei consumatori;

· Interessi privati accaparrano beni sociali e pubblici e incatenano il pubblico dominio;

Allo stesso tempo esistono innovazioni incredibilmente promettenti nel campo delle tecnologie dell'informazione, della medicina e di altri settori essenziali, così come all'interno dei movimenti sociali e dei modelli di business. 

Siamo testimoni del grande successo di campagne per l'accesso alla medicine contro l'AIDS, ai giornali scientifici, alle informazioni del genoma e ad altre basi di dati, e di sforzi collaborativi per creare beni pubblici, come Internet, il World Wide Web, Wikipedia, Creative Commons, GNU Linux e altri progetti di software libero e aperto, come di strumenti per l'istruzione a distanza e per la ricerca medica. Tecnologie come Google forniscono potenti strumenti per la ricerca di informazioni a decine di milioni di individui. Sistemi alternativi di compensazione sono stati proposti al fine di espandere l'accesso e l'interesse alle opere culturali, fornendo sia agli artisti che ai consumatori sistemi efficienti e giusti per essere ricompensati. 

Assistiamo ad un rinnovato interesse verso le regole di responsabilità compensatoria, premi per l'innovazione, intermediatori competitivi come modelli di incentivazione economica per la scienza e la tecnologia che possano facilitare l'innovazione sequenziale e incrementale ed evitare abusi monopolistici. 

Nel 2001, l'Organizzazione Mondiale del Commercio (OMC o WTO, World Trade Organization) ha dichiarato che gli stati membri dovrebbero "promuovere l'accesso ai medicinali per tutti".

L'umanità si trova di fronte ad un bivio - una svolta nel nostro codice morale ed una prova della nostra capacità di adattarci e crescere. Valuteremo, impareremo e trarremo profitto dalle migliori di queste idee e opportunità, o risponderemo con richieste prive di fantasia volte a sopprimere tutto ciò a favore di politiche intellettualmente deboli, ideologicamente rigide e a volte brutalmente ingiuste e inefficienti? Molto dipenderà dalla direzione futura dell'Organizzazione Internazionale per la Proprietà Intellettuale (WIPO, World Intellectual Property Organization), un ente globale che decide gli standard che regolano la produzione, la distribuzione e l'uso della conoscenza.

Una Convenzione del 1967 ha cercato di incoraggiare l'attività creativa, assegnando al WIPO il compito di promuovere la protezione della proprietà intellettuale. La missione è stata ampliata nel 1974, quando il WIPO è divenuto parte delle Nazioni Unite, con un accordo che richiede al WIPO di "intraprendere le azioni appropriate per promuovere l'attività intellettuale creativa" e di facilitare il trasferimento di tecnologia ai paesi in via di sviluppo, "al fine di accelerare lo sviluppo economico, sociale e culturale".

Come organizzazione intergovernativa, tuttavia, il WIPO si è messo nella direzione di creare ed espandere privilegi monopolistici, spesso senza badare alle conseguenze. L'espansione continua di questi privilegi e dei loro meccanismi di applicazione ha causato gravi costi sociali ed economici e ha ostacolato e minacciato altri importanti sistemi per la creatività e l'innovazione. Il WIPO deve far sì che i suoi membri capiscano le vere conseguenze sociali ed economiche che una eccessiva protezione della proprietà intellettuale comporta, e l'importanza di raggiungere un equilibrio tra la competizione ed il dominio pubblico da un lato, e l'ambito dei diritti di proprietà dall'altro. I mantra "di più è meglio" e "di meno non è mai un bene" sono pericolosi -- e hanno grandemente compromesso la posizione del WIPO, specialmente tra gli esperti delle politiche di proprietà intellettuale. Il WIPO deve cambiare.

Non chiediamo che il WIPO abbandoni gli sforzi di promuovere la protezione appropriata della proprietà intellettuale, o abbandoni tutti gli sforzi di armonizzare e migliorare queste leggi. Ma insistiamo perché il WIPO lavori a partire dalla più ampia cornice descritta nell'accordo del 1974 con le Nazioni Unite ed assuma una visione più equilibrata e realistica dei benefici sociali e dei costi dei diritti di proprietà intellettuale come strumento, ma non l'unico strumento, per sostenere l'attività culturale creativa.

Il WIPO deve anche assumere una visione più equilibrata dei rispettivi benefici di armonizzazione e diversità e cercare di imporre la conformità globale solo quando è essa di reale beneficio per tutta l'umanità. L'approccio "stessa taglia per tutti" che applichi i livelli massimi di protezione della proprietà intellettuale per tutti porta a risultati ingiusti e gravosi per quei paesi che stanno lottando per garantire le necessità minime dei propri cittadini.

All'Assemblea Generale del WIPO è stato ora richiesto di stabilire un'agenda per lo sviluppo. 

La proposta iniziale, avanzata per primi dai governi di Argentina e Brasile, rimodellerebbe profondamente l'agenda del WIPO verso lo sviluppo e verso nuovi approcci per sostenere l'innovazione e la creatività. Questo è un primo passo, atteso da tempo e fortemente necessario, verso una nuova missione e un nuovo programma di lavoro del WIPO. Non è perfetto. La Convenzione del WIPO dovrebbe riconoscere formalmente, come è stato proposto, la necessità di prendere in considerazione le "necessità di sviluppo dei propri Stati Membri, in particolare dei paesi in via di sviluppo o non sviluppati", ma ciò non è abbastanza. Alcuni hanno sostenuto che il WIPO dovrebbe soltanto "promuovere la protezione della proprietà intellettuale" e non considerare alcuna politica che respinga le pretese della proprietà intellettuale o protegga e migliori il dominio pubblico. Questa visione limitata impedisce il pensiero critico. E` possibile trovare espressioni migliori della missione del WIPO, compreso il requisito dell'accordo tra ONU e WIPO che quest'ultimo "promuova l'attività intellettuale creativa e faciliti il trasferimento di tecnologia legata alla proprietà industriale". Le funzioni del WIPO non dovrebbero essere solo promuovere la "protezione efficiente" e la "armonizzazione" delle leggi di proprietà intellettuale, ma di abbracciare formalmente le nozioni di equilibrio, appropiatezza e stimolo dei modelli sia competitivi che collaborativi di attività creativa all'interno dei sistemi di innovazione nazionale, regionale e transnazionale.

La proposta di un'agenda per lo sviluppo ha creato la prima vera opportunità per discutere del futuro del WIPO. Non è un'agenda solo per i paesi in via di sviluppo. E` un'agenda per tutti, Nord e Sud. Deve andare avanti. Tutte le nazioni e le genti devono abbracciare ed allargare la discussione sul futuro del WIPO.

Dev'esserci una moratoria sui nuovi accordi e sull'armonizzazione degli standard che espandono e rafforzano i monopoli e restringono ulteriormente l'accesso alla conoscenza. Per generazioni il WIPO ha risposto in primo luogo alle settoriali preoccupazioni di potenti editori, industrie farmaceutiche, coltivatori e altri interessi commerciali. Di recente il WIPO si è aperto di più alla società civile e ai gruppi di interesse pubblico, e questa apertura è la benvenuta. Ma WIPO deve ora rispondere alle preoccupazioni sostanziali di questi gruppi, come la protezione dei diritti dei consumatori e dei diritti civili. Dev'essere data priorità a preoccupazioni a lungo ignorate per i poveri, i malati, gli ipovedenti ed altri.

L'agenda per lo sviluppo che è stata proposta va nella giusta direzione. Fermando gli sforzi per adottare nuovi accordi sulla legge sostanziale sui brevetti, sui diritti dei "broadcaster" e dei database, il WIPO creerà lo spazio per occuparsi di bisogni ben più urgenti.

Le proposte per la creazione di comitati permanenti e di gruppi di lavoro sul trasferimento tecnologico e sullo sviluppo sono benvenute.

Il WIPO dovrebbe considerare la creazione di una o più entità volte a controllare sistematicamente le pratiche anticompetitive e la protezione dei diritti dei consumatori.

Appoggiamo la richiesta di un Accordo sull'Accesso alla Conoscenza e alla Tecnologia (Treaty on Access to Knowledge and Technology). Il Comitato Permanente sui Brevetti e il Comitato Permanente sul Copyright e Diritti Collegati dovrebbero richiedere l'opinione degli Stati Membri e del pubblico sugli elementi di tale accordo.

I programmi di assistenza tecnica del WIPO devono essere riformati nella sostanza. I paesi in via di sviluppo devono avere gli strumenti per implementare la Dichiarazione di Doha dell'OMC su TRIPS e Salute Pubblica e "utilizzare pienamente" i punti di flessibilità di TRIPS per "promuovere l'accesso ai medicinali per tutti". Il WIPO deve aiutare i paesi in via di sviluppo ad affrontare i limiti e le eccezioni nelle leggi sui brevetti e sul copyright che sono essenziali per la giustizia, lo sviluppo e l'innovazione. Se il Segretariato del WIPO non riesce a capire le preoccupazioni e a rappresentare gli interessi dei poveri, l'intero programma di assistenza tecnica deve essere affidato ad un'entità indipendente che sia responsabile nei confronti dei paesi in via di sviluppo.

Enormi differenze nel potere di contrattazione portano a risultati ingiusti tra gli individui e le comunità creative (sia moderne che tradizionali) e le entità commerciali che vendono cultura e beni conoscitivi. Il WIPO deve onorare e sostenere gli individui e le comunità creative, investigando sulla natura delle rilevanti pratiche commerciali scorrette e deve promuovere modelli di "migliori pratiche" e riforme che proteggano gli individui e le comunità creative in queste situazioni, in maniera consistente con le norme delle comunità pertinenti.

Alle delegazioni che rappresentano gli stati membri del WIPO e al Segretariato del WIPO è stato chiesto di scegliere un futuro.

Vogliamo un cambio di direzione, nuove priorità e risultati migliori per l'umanità. Non possiamo aspettare un'altra generazione. E` tempo di cogliere l'attimo e andare avanti.

Appendice

Linee guida sul copyright per le operazioni in biblioteca basate sulla legge vigente

Sempre più spesso i bibliotecari si pongono quesiti relativi alle norme sul diritto d’autore e ai diritti connessi. Appare quindi utile fornire alcuni chiarimenti relativamente agli aspetti principali di questa legge, al fine di fornire una unitarietà d’indirizzo e di comportamento, sulla base di quanto sancito dalla legge. 

Le presenti linee guida estrapolano alcuni articoli di legge - dagli oltre 250 che compongono la Legge 633/1941che è attualmente la nostra legge di riferimento – e precisamente quelli più utili al lavoro del bibliotecario. La legge stabilisce alcuni concetti che devono essere tenuti presenti nelle varie operazioni di tutti i giorni in biblioteca o anche nelle operazioni di scansione ai fini di eventuali digitalizzazioni, o nella creazione di siti web. Considerare che ad oggi non esiste un testo Unico e quindi il testo normativo ad oggi disponibile è una sommatoria dei numerosi interventi di novellazione che si sono succeduti nel tempo, in particolare dagli anni ottanta in poi.  Per tale ragione i giuristi definiscono questa legge come il “mantello di Arlecchino”. 

Le presenti linee guida servono a mettere insieme gli articoli più utili al nostro lavoro per tentare di togliere ambiguità interpretative spesso generatesi da una mancata lettura attenta della legge.  In altri articoli più che di ambiguità la legge impone un rafforzamento delle tutele a svantaggio del diritto d’accesso all’informazione che è sempre più penalizzato. Limiti e ristrettezze purtroppo esistono e le interpretazioni fantasiose non servono a molto. Premetto che ciò che stabilisce la legge non è sempre quello che la logica e il buon senso ci direbbero di fare. 

Questo mio documento vuole quindi essere solo un semplice strumento di lavoro, in quanto per certi articoli le ambiguità rimangono e le interpretazioni - che possono essere soggettive – sono lasciate ai giudici nei casi di eventuali controversie. 

Per una versione completa della Legge 633/1941 vedere: 

· Versione PDF a cura di Giovanni D’Ammassa e Raimondo Bellantoni che comprende TUTTI i numerosi aggiornamenti fino alla Legge 31 marzo 2005 n. 43, disponibile sul sito www.dirittodautore.it  

http://www.dirittodautore.it/freedocs/LDA633-41_Agg_2005.pdf  

· Formato HTML sul sito di Interlex (Testo coordinato con le modifiche introdotte dalla legge 22 maggio 2004, n. 128
 http://www.interlex.it/testi/l41_633.htm 

Per maggiori informazioni su leggi nazionali, europee e internazionali vedere la Pagina sul diritto d’autore e copyright di Antonella De Robbio 

http://www.math.unipd.it/%7Ederobbio/dd/copyr00.htm 
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1. La tutela delle opere dell’ingegno 

Ai sensi dell’art. 1
 della Legge 22 aprile 1941, n. 633 (Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio) e successive modifiche ed integrazioni sono protette le opere dell'ingegno di carattere creativo che appartengono alla letteratura, alla musica, alle arti figurative, all'architettura, al teatro ed alla cinematografia, qualunque ne sia il modo o la forma di espressione. 

Sono inoltre protetti i programmi per elaboratore come opere letterarie ai sensi della Convenzione di Berna sulla protezione delle opere letterarie ed artistiche ratificata e resa esecutiva con legge 20 giugno 1978, n. 399 nonché le banche di dati che per la scelta o la disposizione del materiale costituiscono una creazione intellettuale dell'autore. 

A titolo esemplificativo l’art. 2 della l.d.a. fornisce una serie di esempi: 

1) le opere letterarie, drammatiche, scientifiche, didattiche, religiose, tanto se in forma scritta quanto se orale;

2) le opere e le composizioni musicali, con o senza parole, le opere drammatico-musicali e le variazioni musicali costituenti di per sé opera originale;

3) le opere coreografiche e pantomimiche, delle quali sia fissata la traccia per iscritto o altrimenti;

4) le opere della scultura, della pittura, dell'arte del disegno, della incisione e delle arti figurative similari, compresa la scenografia;

5) i disegni e le opere dell'architettura;

6) le opere dell'arte cinematografica, muta o sonora, semprechè non si tratti di semplice documentazione protetta ai sensi delle norme del capo quinto del titolo secondo;

7) le opere fotografiche e quelle espresse con procedimento analogo a quello della fotografia sempre che non si tratti di semplice fotografia protetta ai sensi delle norme del capo V del titolo II;

8) i programmi per elaboratore, in qualsiasi forma espressi purché originali quale risultato di creazione intellettuale dell'autore. Restano esclusi dalla tutela accordata dalla presente legge le idee e i principi che stanno alla base di qualsiasi elemento di un programma, compresi quelli alla base delle sue interfacce. Il termine programma comprende anche il materiale preparatorio per la progettazione del programma stesso; 

9) Le banche di dati di cui al secondo comma dell'articolo 1, intese come raccolte di opere, dati o altri elementi indipendenti sistematicamente o metodicamente disposti ed individualmente accessibili mediante mezzi elettronici o in altro modo. La tutela delle banche di dati non si estende al loro contenuto e lascia impregiudicati i diritti esistenti su tale contenuto; 

10) Le opere del disegno industriale che presentino di per sé carattere creativo e valore artistico 

1.1. Altre categorie di opere e loro tutela

Inoltre ai sensi dell’art. 3 della medesima legge. sono altresì protette le opere collettive, costituite dalla riunione di opere o di parti di opere, che hanno carattere di creazione autonoma, come risultato della scelta e del coordinamento ad un determinato fine letterario, scientifico, didattico, religioso, politico od artistico, quali le enciclopedie, i dizionari, le antologie, le riviste e i giornali, considerate come opere originali indipendentemente e senza pregiudizio dei diritti di autore sulle opere o sulle parti di opere di cui sono composte. 

L’art. 4 della l.d.a. ampliando il campo delle opere protette include le elaborazioni di carattere creativo dell'opera stessa, quali le traduzioni in altra lingua, le trasformazioni da una in altra forma letteraria od artistica, le modificazioni ed aggiunte che costituiscono un rifacimento sostanziale dell'opera originaria, gli adattamenti, le riduzioni, i compendi, le variazioni non costituenti opera originale. 

Sono invece escluse da ogni forma di protezione del diritto d’autore gli atti ufficiali dello Stato e delle Amministrazioni pubbliche, sia italiane che straniere. In questa categoria rientrano ad esempio le Gazzette Ufficiali dello Stato, delle Regioni, della Unione Europea, ecc. 

1.2. Opere cinematografiche ed opere audiovisive

In merito alla disciplina vigente in tema di diritti di utilizzazione delle opere cinematografiche ed audiovisive e conseguente disciplina giuridica relativa alle utilizzazione delle stesse, va sottolineato prima di qualsiasi discussione su eventuali operazioni effettuate dalle biblioteche (per il prestito vedi paragrafo sul prestito) che la nostra legge distingue le opere cinematografiche (o film) dalle altre categorie di opere audiovisive. 

La nostra legge indica quali opere da “immagini dinamiche”: 

a. l’”opera cinematografica”, destinata al prioritario utilizzo nelle sale;

b. l’“opera assimilata”, per essa intendendosi le opere di cosiddetta fiction;

c. l’”opera audiovisiva”, per tale intendendosi qualsiasi opera in cui si coniuga il visivo con il sonoro (dal videoclip musicale, all’opera multimediale, allo spettacolo di intrattenimento televisivo;

d. le cosiddette “sequenze di immagini movimento”, per tali intendendosi qualsiasi produzioni di immagini (anche sprovviste di sonoro), idonee ad essere qualificate quali opere dell’ingegno.

Altra distinzione fondamentale è tra il film o anche un’opera documentaristica dal semplice documentario. I film o le opere documentaristiche rientrano nelle opere dell’ingegno e cadono nella disciplina della tutela. I secondi, i semplici documentari non costituiscono opera dell’ingegno e la nostra legge dispone la caduta in pubblico dominio dei diritti, definiti dalla nostra legge come diritti “connessi”, decorsi cinquant’anni dalla data di produzione.

Anche in tema di individuazione di autori e di conseguenza degli aventi diritto su tali opere tali distinzioni hanno la loro importanza.

Per i film sono autori il soggettista, lo sceneggiatore il regista e l’autore delle musiche appositamente create per il film (non anche, dunque, l’autore delle musiche di repertorio). Per le opere audiovisive non viene espressamente indicato chi sia l’autore. In ogni caso la legge attribuisce al “produttore” cinematografico l’esercizio dei diritti di utilizzazione del film. Egli, è, quindi, il soggetto deputato per legge ad interloquire con chiunque intenda sfruttare commercialmente il film. 

Si tratta, quindi, per quanto concerne queste categorie di opere, di una valutazione da effettuare caso per caso. 

Sebbene in generale il diritto di autore non può essere esercitato in difetto di autorizzazione dell’avente diritto, il supporto materiale costituisce un “bene mobile”, di cui il proprietario può disporre liberamente, senza la previa autorizzazione del titolare dei diritti di autore.

A differenza da altre categorie di opere, però la categoria di opere cinematografiche ed opere audiovisive si caratterizza per l’attenzione posta dal legislatore alla questione correlata alla “proprietà del supporto materiale contenente l’opera dell’ingegno” strettamente connessa ai diritti di utilizzazione della stessa. 

Per quanto concerne il regime delle cosiddette “libere utilizzazioni” di opere cinematografiche ed audiovisive va considerato che:

e. la riproduzione e la pubblica divulgazione dell’opera è consentita ai fini del solo esercizio del diritto di cronaca, purché si indichi la fonte ed il nome degli autori;

f. la biblioteca, ai soli fini della promozione culturale e studio personale, può concedere in prestito opere cinematografiche ed audiovisive, purché siano decorsi almeno diciotto mesi dal primo atto di esercizio del diritti di distribuzione;

g. le cineteche dello Stato nonché le biblioteche possono procedere alla riproduzione dell’opera cinematografica o audiovisiva in un unico esemplare;

h. è lecita la citazione e la conseguente riproduzione di parti dell’opera cinematografica ed audiovisiva, purché effettuata a scopi di critica, insegnamento o di discussione e  senza pericolo che possa essere paventabile una concorrenza alla utilizzazione economica dell’opera citata;

i. la copia privata delle opere cinematografiche ed audiovisiva è libera.

In pratica per quanto riguarda le manovre consentite in biblioteca per questa categoria di opere possiamo affermare che:

· è lecita la mera conservazione dei supporti materiali contenenti opere cinematografiche ed audiovisive, anche in difetto di autorizzazione del titolare dei diritti, purché il supporto provenga dal legittimo proprietario;

· l’opera di restauro del supporto custodito è lecita;

· è possibile procedere alla pubblica divulgazione dell’opera restaurata, alla sola ed alternativa duplice condizione:

· che essa sia caduta in pubblico dominio,

· che il titolare dei diritti di utilizzazione abbia espresso il proprio consenso.

2. La durata della protezione del diritto d’autore ed il trasferimento dei diritti 

La durata economica dei diritti d’autore generalmente dura tutta la vita dell’autore e fino a 70 anni dopo la sua morte, come previsto dall’art. 25 della l.d.a.
.

In merito alle opere cinematografiche ed a quelle di cosiddetta “fiction televisiva” la nostra legge prevede che i diritti di utilizzazione del film cadano in pubblico dominio decorsi 70 anni dalla morte dell’ultimo autore sopravvissuto tra lo sceneggiatore, il regista e l’autore delle musiche. Decorso tale periodo il film è liberamente riproducibile.

2.1. Durata economica dei diritti d'autore in caso di opere anonime e pseuodonime 

Nel caso di opere anonime o pseudonimi la durata dei diritti è di 50 anni. Se l’autore si rivela prima, il termine è di 70 anni dalla morte (cfr. art. 27
). 

2.2. Tutela economica dei diritti d'autore delle opere edite dopo la morte dell'autore 

Le opere pubblicate dopo la morte dell'autore sono tutelate per 70 anni dalla morte dell'autore (cfr. art. 31
). 

2.3. Diritti economici relativi ad opere pubblicate o comunicate al pubblico per la prima volta successivamente alla estinzione dei diritti patrimoniali dell'autore 

Nel caso di opera pubblicata per la prima volta dopo la morte dell’autore, fermi restando i diritti morali, quelli economici hanno la durata di 25 anni (cfr. art. 85ter
). Si tratta di un diritto “editoriale”, cioè un diritto connesso.

2.4. Diritti economici relativi ad edizioni critiche e scientifiche di pubblico dominio 

Nel caso di edizioni critiche o scientifiche di pubblico dominio, la durata dei diritti economici di chi ha curato l’opera è di 20 anni a partire dalla prima lecita pubblicazione, in qualunque modo o con qualsiasi mezzo effettuata (cfr. art. 85quater
). Anche questo e’ un diritto editoriale.

Questo articolo della l.d.a. riguarda ad esempio tutte le edizioni critiche degli autori classici greci e latini, i classici della letteratura italiana e straniera come le opere di Dante, di Shakespeare, ecc. ecc. 
2.5. Tutela delle opere edite dalla Pubblica Amministrazione, dalle Accademie, ecc. 

Ai sensi dell’art. 29
 della l.d.a., le pubblicazioni edite dalla Pubblica Amministrazione, dalle Accademie, dagli enti pubblici culturali nonché dagli enti privati che non perseguono scopi di lucro sono tutelate, ai fini economici, per 20 anni dalla loro prima pubblicazione. In questo ambito rientrano tutte le pubblicazioni edite per esempio dalle Università che hanno una tutela dei diritti economici e di quelli connessi di 20 anni. 

2.6. Il trasferimento dei diritti economici 

L’autore, pur mantenendo sempre i diritti morali, può trasferire i diritti economici di sfruttamento dell’opera. Questo avviene nel caso della firma di un contratto di edizione “a termine” o “per edizione” per la stampa di un libro o per la cessione, da parte dell’autore o dei suoi eredi, dei diritti di sfruttamento economico. L’art. 110
 della l.d.a. specifica che la trasmissione dei diritti di utilizzazione deve essere provata per iscritto. Questa norma deve però essere intesa ai soli fini probatori e non della validità del trasferimento, tanto è vero che salvo patto contrario si presume che siano stati trasferiti i diritti esclusivi. 
Attenzione quindi alla cessione dei diritti d’autore agli editori con contratto. Questo issue è particolarmente importante nella questione relativa alla comunicazione scientifica per i lavori prodotti dalle università che vengono ceduti agli editori in modo indiscriminato e for free.

3. Il deposito delle opere e la protezione giuridica dei titoli e delle rubriche 

3.1. Il deposito delle opere 

Per ottenere la tutela del Diritto economico dell'opera, questa deve essere registrata presso il Ministero per i Beni e le Attività Culturali ai sensi dell’art. 103
 della l.d.a. e dell’art. 30 del Regolamento di attuazione approvato con R.D. 18 maggio 1942, n. 1369
. 

La novella dell’art. 106
 della l.d.a. così come modificata dall’art. 41 del D.Lgs. 9 aprile 2003, n. 68 sancisce però che l’omissione del deposito non pregiudica l’acquisto o l’esercizio del diritto d’autore previsto dalle disposizioni della l.d.a.  Ad ogni buon fine tutti i responsabili di opere (riviste, collane, monografie)
 avranno cura di procedere alla registrazione delle opere edite come previsto dall’art. 103, al fine di tutelare l’Ateneo da possibili contenziosi in sede giudiziaria. 

Il deposito legale potrebbe essere definito come un servizio che garantisce nel lungo periodo l'accesso alla produzione editoriale di un determinato paese: l'articolo 1 parla infatti di "conservare la memoria della cultura e della vita sociale italiana".

È un servizio che le biblioteche nazionali esercitano da molto tempo e che fa parte integrante della loro missione. 

Con la nuova Legge 15 aprile 2004, n. 106. "Norme relative al deposito legale dei documenti di interesse culturale destinati all'uso pubblico"
 anche i documenti digitali diventano dunque oggetto di deposito: l'articolo 4 parla infatti di "documenti diffusi su supporto informatico" e di "documenti diffusi tramite rete informatica". 

L’art. 4 della nuova legge sul deposito legale nel comma 1. stabilisce le categorie di documenti destinati al deposito legale: 

a) libri;

b) opuscoli;

c) pubblicazioni periodiche;

d) carte geografiche e topografiche;

e) atlanti;

f) grafica d'arte;

g) video d'artista;

h) manifesti;

i) musica a stampa;

j) microforme;

k) documenti fotografici;

l) documenti sonori e video;

m) film iscritti nel pubblico registro della cinematografia tenuto dalla Società italiana autori ed editori (SIAE);

n) soggetti, trattamenti e sceneggiature di film italiani ammessi alle provvidenze previste dall'articolo 20 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 28;

o) documenti diffusi su supporto informatico;

p) documenti diffusi tramite rete informatica non rientranti nelle lettere da a) a o).

Il termine "deposito" nel contesto del web richiede sicuramente qualche precisazione. La legge per essere operativa rinvia a un regolamento (alla data del 20 giugno 2005 non ancora emanato) dove dovranno essere definite, tra le altre cose, "speciali criteri e modalità di deposito". 

Oggi le biblioteche nazionali indicano nell'harvesting - ossia nella raccolta delle pagine web effettuata tramite un software (crawler) - la modalità più efficiente e sostenibile di deposito. 

In pratica chi pubblica siti web liberamente accessibili in rete non deve "depositare" assolutamente niente: sarà il crawler gestito dall'istituzione depositaria che provvederà a "raccogliere" il sito web.

La nuova legge non ha quindi l'obiettivo di punire con una multa di 1500 euro chi non consegna il sito web personale alle biblioteche nazionali di Firenze e Roma - come è stato detto. La legge - per quanto riguarda lo spazio web - ha l'obiettivo di "proteggere" dal punto di vista giuridico la raccolta dello spazio web, considerato "eredità culturale digitale". 

Una tutela di natura giuridica appare infatti necessaria in quanto nessuna iniziativa di harvesting (compresa quella di Internet Archive) ha il "diritto" di archiviare lo spazio web e chiunque può chiedere che le proprie pagine web non siano raccolte e archiviate. 

In ogni caso la sanzione ha come oggetto solo la mancata consegna di documenti con "valore commerciale" (articolo 7). ). In fase regolamentare allora sarà necessaria grande attenzione nel definire regole che escludano il sito casalingo, o documento elettronico similare, da qualsiasi valore commerciale, ammettendolo di fatto tra "i casi di esonero totale o parziale dal deposito" (articolo 5). 
3.2. Protezione giuridica dei titoli e delle rubriche 

Premesso che il titolo di un’opera non può rappresentare un’opera dell’ingegno di carattere creativo, il legislatore ha previsto anche per i titoli una tutela giuridica dei diritti connessi. Infatti ai sensi dell’art. 100 comma 1 della l.d.a.
 il titolo dell'opera, quando individui l'opera stessa, non può essere riprodotto sopra altra opera senza il consenso dell'autore, con l’eccezione prevista dal comma 2 dello stesso articolo per le opere che siano di specie o carattere così diverso da risultare esclusa ogni possibilità di confusione. 

Alla stessa maniera ai sensi del comma 3 è vietata egualmente la riproduzione delle rubriche che siano adoperate nella pubblicazione periodica in modo così costante da individuare l'abituale e caratteristico contenuto della rubrica. 

Si parla di diritto di “testata” che presuppone anche che in caso di digitalizzazione di riviste ancora aperte sia necessario chiedere autorizzazione alla rivista (anche nel caso gli autori siano deceduti da oltre 70 anni) oltre che agli autori stessi.

4. La proprietà letteraria nelle opere della Pubblica Amministrazione 

Se la proprietà morale dell’opera è sempre dell’autore, ai sensi dell’art. 11
 della l.d.a. nel caso di opere edite dall’amministrazione statale, regionale, provinciale, comunale, ecc. i diritti di utilizzo commerciale delle opere create e pubblicate sotto il nome dell’amministrazione ed a loro conto e spese appartengono esclusivamente alla Amministrazione. Nessun diritto economico può quindi essere riconosciuto a chi ha scritto o ha collaborato alla realizzazione dell’opera. 

Accade che alcuni autori afferenti all’Ateneo usino il nome dell’Università (messo bello in vista in frontespizio) senza però chiedere rimborso per le spese di pubblicazione. Si tratta per lo più di monografie, a volte anche vendute agli studenti come libri di testo. In questo modo (non avendo l’ateneo partecipato alla spesa) l’università non può vantare nessun diritto economico e non può nemmeno intervenire su prezzi di copertina se ritenuti troppo alti. 

5. Il diritto di riproduzione

5.1. Riproduzioni per motivi di studio 

Le norme sulla riproduzione o reprografia sono state profondamente innovate dall’art. 9 del D. Lgs. 9 aprile 2003 n. 68, che ha portato significative modifiche all’art. 68 della l.d.a. 

Le modifiche apportate sono a svantaggio delle libere utilizzazioni prima previste dalla legge come eccezioni al diritto di riproduzione. Le attività reprografiche sono state profondamente limitate a seguito della nuova legge 248/2000 e a seguito del recepimento della sesta direttiva europea D. Lgs 68/2003.

Ai sensi dell’art. 68
: 

“È libera la riproduzione di singole opere o brani di opere per uso personale dei lettori, fatta a mano o con mezzi di riproduzione non idonei a spaccio o diffusione dell'opera nel pubblico. Fermo restando il divieto di riproduzione di spartiti e partiture musicali, è consentita, nei limiti del quindici per cento di ciascun volume o fascicolo di periodico, escluse le pagine di pubblicità, la riproduzione per uso personale di opere dell'ingegno effettuata mediante fotocopia, xerocopia o sistema analogo. È libera la fotocopia di opere esistenti nelle biblioteche accessibili al pubblico o in quelle scolastiche, nei musei pubblici o negli archivi pubblici, effettuata dai predetti organismi per i propri servizi, senza alcun vantaggio economico o commerciale diretto o indiretto”. 

Inoltre il comma 5 del citato art. 68 prevede che: 

“Le riproduzioni per uso personale delle opere esistenti nelle biblioteche pubbliche, fatte all'interno delle stesse con i mezzi di cui al comma 3, possono essere effettuate liberamente nei limiti stabiliti dal medesimo comma 3 con corresponsione di un compenso in forma forfetaria a favore degli aventi diritto di cui al comma 2 dell'articolo 181-ter, determinato ai sensi del secondo periodo del comma 1 del medesimo articolo 181-ter. Tale compenso è versato direttamente ogni anno dalle biblioteche, nei limiti degli introiti riscossi per il servizio, senza oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato o degli enti dai quali le biblioteche dipendono. I limiti di cui al comma 3 non si applicano alle opere fuori dai cataloghi editoriali e rare in quanto di difficile reperibilità sul mercato”. 

Sono evidenti le ambiguità che tale articolo racchiude, dovute dal fatto di essere stato rimaneggiato più volte. 

Va inoltre ricordato che a seguito della Legge 18 agosto 2000 n. 248 è stato stilato un accordo tra CRUI e SIAE - nel maggio 2002 e scaduto a dicembre 2004 - al quale hanno aderito i singoli Atenei (firma del Rettore e conseguente pagamento di una quota forfetaria per poter fotocopiare entro i limiti di legge). Questo accordo nell’art. 7 stabilisce che 

“in relazione alle necessità di acquisire elementi per l’attribuzione dei compensi agli aventi diritto, la SIAE può effettuare verifiche a campione per tipologie di opere editoriali riprodotte, in accordo e in collaborazione con le Università interessate o con le singole biblioteche, secondo modalità da definire caso per caso. Le Università o le singole biblioteche, senza alcun onere a loro carico, collaboreranno con la SIAE per la realizzazione di analisi campionarie, anche sulla base delle eventuali documentazioni e basi di dati già in loro possesso”. 

Per quanto concerne il nostro Ateneo che ha aderito all’accordo e pagato la quota forfetaria, il CAB si è sempre occupato di fare da interfaccia tra la SIAE e le biblioteche dello SBA. Inoltre in alcune nostre biblioteche è stata effettuata l’indagine di cui al precedente art. 7 dell’accordo con risultati assai sorprendenti e a noi favorevoli. In tale dimensione non appare giustificato un pagamento di una quota forfetaria molto superiore a quanto dovrebbe essere sulla base delle fotocopie effettuate nelle nostre biblioteche.
Dobbiamo però tentare di stabilire dei criteri validi che ci tutelino da eventuali azioni considerate illegali in termini di legge.

Si eseguono fotoriproduzioni unicamente a scopo di studio e di ricerca ed in luogo del prestito del materiale stesso o della sua manuale trascrizione.

E’ quindi possibile fotocopiare per uso personale, all’interno delle biblioteche, fino al 15% delle opere protette dal Diritto d’autore. 

Per uso personale purtroppo si intendono le fotocopie fatte dagli studenti.

Le fotocopie fatte dal personale docente, ad uso ricerca, non sono (per fortuna) contemplate nell’accordo, quindi sono libere . Per propri servizi della biblioteca il limite non si applica. 

Nel caso di opere fuori dai cataloghi editoriali e rare, in quanto di difficile reperibilità sul mercato, il limite del 15% posto dal comma 3 dell’art. 68 non si applica. Va detto che mancano completamente strumenti, come per esempio banche dati delle opere protette, messe a disposizione da AIE o SIAE: in assenza di tali strumenti risulta assai arduo il rispetto dei diritti, anche in considerazione del fatto che i diritti editoriali (come si è visto sopra) hanno una durata inferiore rispetto ai diritti d’autore e che tali diritti sono regolati da contratto. Non si può quindi sapere se un determinato testo è soggetto a diritto editoriale e fino a quando.

Va considerato che comunque si può fotocopiare il materiale presente in biblioteca e non proveniente dall’esterno e che la riproduzione deve avvenire solo da un originale posseduto dalla biblioteca (sono vietate le copie delle copie).

L'utente si assume ogni responsabilità per l'uso che verrà fatto delle fotoriproduzioni, essendo severamente vietata - a norma delle vigenti disposizioni - qualsiasi successiva riproduzione o pubblicazione per uso commerciale.

Nei servizi di Document Delivery stranieri per esempio si usa apporre un timbro + data alle fotocopie effettuate.

In sintesi, vanno rispettati i seguenti punti

1. Va sottolineato che le biblioteche del sistema di ateneo non sono equiparabili a Centri Copia, ma che i servizi di reprografia sono da ricondursi in prevalenza ad un servizio interno rivolto al personale che afferisce alle strutture (ricercatori, docenti, ...). Servizi di fotocopiatura in questo contesto sono da ritenersi rientranti nel comma 2. del succitato articolo "E' libera la fotocopia da opere esistenti nelle biblioteche, fatta per i servizi della biblioteca o, nei limiti e con le modalità di cui ai commi quarto e quinto, per uso personale". La ricerca è un fine istituzionale dell'ente università e il personale docente e ricercatore che vi afferisce necessita di utilizzare il servizio, per articoli di riviste e brani di testo per usi correlati alla ricerca. Non si tratta quindi di uso personale ma di uso interno di servizio.

2. Le fotocopie per uso personale sono regolamentate nei commi 4. e 5.

· Il quarto comma si riferisce ai Centri Copia, i quali hanno già sottoscritto l'accordo con la SIAE (equo compenso)

· Il quinto comma si riferisce alle biblioteche. Qui si possono ricondurre i servizi di reprografia per uso didattico rivolti agli studenti.

Il limite è sempre e comunque del 15%, tenendo conto che tale limite risulta inapplicabile per i fascicoli di riviste che talvolta possono essere composti due o tre articoli. 

La fotocopiatura dovrà essere fatta nel rispetto del 15% del volume, esclusa la pubblicità. 

La riproduzione di interi volumi è severamente proibita, salvo il caso che si tratti di opere rare fuori catalogo e comunque la riproduzione deve essere fatta da originale presente in biblioteca. Questo per sottolineare il fatto che non è possibile riprodurre gli “orphan book”, libri di cui non si sa chi siano i detentori dei diritti (d’autore o editoriali)
 al fine di incrementare le collezioni della biblioteca con testi interamente riprodotti. La riproduzione di un intero volume, se fuori dai cataloghi, è intesa solo da materiale posseduto. Resta inteso che ai fini della tutela le opere rare e di pregio non possono essere fotocopiate (limitazioni necessarie per garantire la conservazione delle opere).

E' sempre e comunque vietato "lo spaccio di dette copie nel pubblico ed in genere ogni utilizzazione in concorrenza con i diritti di utilizzazione spettanti all'autore" (comma 3 art. 68). Questo significa che non è possibile preparare a priori copie di volumi, o anche di capitoli di volumi, da mettere a disposizione degli studenti, anche dietro il solo rimborso spese, in quanto tale attività si configurerebbe come attività in concorrenza con i diritti di utilizzazione economica. 

E' necessario porre attenzione a quanto avviene all'interno dei servizi dati in appalto, inviando una nota in proposito che contenga le linee guida per il rispetto della legge 633/1941 e successive modificazioni e integrazioni. Dovrebbe comunque essere stabilito, all'interno del capitolato, una clausola che imponga il rispetto della Legge 633/1941 e successive integrazioni e modificazioni, in particolare l'art. 68, e un'altra clausola di non responsabilità della biblioteca per eventuali azioni che violino la legge.

La Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella società dell’informazione (9512/1/2000 - C5-0520/2000 - 1997/0359(COD)), nota come Sesta Direttiva, recepita – come detto sopra  -a livello normativo italiano, armonizza l'analogico con il digitale.

La Direttiva si occupa del diritto di "riproduzione" prevedendo in tale accezione del termine anche le riproduzioni digitali in qualsiasi forma o supporto.
5.2. Riproduzioni dei fonogrammi, videogrammi, ecc. 

Il comma 2 dell’art. 69
 della l.d.a. consente inoltre la riproduzione, senza alcun vantaggio economico o commerciale diretto o indiretto, in un unico esemplare, dei fonogrammi, dei videogrammi, ecc. 

5.3 Pagamento diritti di fotoriproduzione

Riguardo il pagamento dei diritti alla SIAE previsti dal comma 5 dell’art. 68 sopra citato, è stato raggiunto un accordo sottoscritto dalla CRUI – per il triennio 2002-2004 - per un pagamento forfetario per le riproduzioni fatte all’interno delle biblioteche, nei limiti previsti dalla legge. Questo canone viene pagato direttamente dal nostro Ateneo ogni anno (con delibera C.d.A) e ha durata triennale. L’accordo è scaduto il 31 dicembre 2004 e non è ancora stato rinnovato. La CRUI sta negoziando con la SIAE in merito a modalità per il rilevamento delle quote forfetarie, loro ammontare, e termini di accordo, ciò in considerazione del fatto che le quote pagate dagli atenei nel corso del triennio precedente sono state piuttosto elevate e non certo adeguate al numero di fotocopie realmente effettuate entro le biblioteche degli atenei italiani (rapporto sulla rilevazione delle fotocopie effettuate nelle biblioteche di alcuni atenei italiani).

Le biblioteche dello SBA saranno informate in merito ai risultati della negoziazione tra CRUI/SIAE. Il referente CAB per il copyright (la scrivente) fa parte della TaskForce sul copyright della CRUI e partecipa alle trattative in sede nazionale.

5.4. Riproduzioni per motivi commerciali o editoriali 

Nel caso di riproduzioni per motivi commerciali o editoriali è necessario accertarsi a chi spettano i diritti di riproduzione delle opere protette dal diritto d’autore o chi ne detiene i diritti. Le biblioteche non possono quindi autorizzare le riproduzioni per motivi commerciali senza l’autorizzazione scritta di chi detiene il diritto di sfruttamento economico dell’opera.

5.5 Riproduzione di beni culturali in possesso dell’Amministrazione non protetti dal Diritto d’autore 

Nel caso di riproduzioni di beni culturali in possesso di questa Amministrazione (Ateneo) non più tutelati dal diritto d’autore, la fattispecie ricade in quella prevista dall’art. 108 del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42
 che al comma 6 prevede che gli importi per la riproduzione dei beni culturali siano fissati con provvedimento dell'amministrazione concedente. 

Ciò solo nel caso i beni siano riconducibili a beni culturali.

5.6. Riproduzione degli articoli di giornali 

La riproduzione degli articoli di attualità di carattere economico, politico o religioso, pubblicati nelle riviste o nei giornali, oppure radiodiffusi o messi a disposizione del pubblico, e gli altri materiali dello stesso carattere sono liberamente riproducibili ai sensi del comma 1 dell’art. 65
 della l.d.a. se la riproduzione o l'utilizzazione non è stata espressamente riservata, purché si indichino la fonte da cui sono tratti, la data e il nome dell'autore, se riportato. 

È inoltre consentita, ai sensi del comma 2 dello stesso art. 65 la riproduzione o comunicazione al pubblico di opere o materiali protetti utilizzati in occasione di avvenimenti di attualità ai fini dell'esercizio del diritto di cronaca e nei limiti dello scopo informativo, sempre che si indichi, salvo caso di impossibilità, la fonte, incluso il nome dell'autore se riportato. 

Per riproduzione si intende anche fare una copia digitale, come specificato nella definizione sopra riportata.

6. Il prestito nelle biblioteche 

L’art. 69
 comma 1 della l.d.a. prevede il libero prestito nelle biblioteche anche delle opere tutelate dal diritto d’autore, con alcune eccezioni. In virtù del citato articolo è consentito il prestito delle seguenti opere: 

a) gli esemplari a stampa delle opere, eccettuati gli spartiti e le partiture musicali; 

b) b) i fonogrammi ed i videogrammi contenenti opere cinematografiche o audiovisive o sequenze d'immagini in movimento, siano esse sonore o meno, decorsi almeno diciotto mesi dal primo atto di esercizio del diritto di distribuzione, ovvero, non essendo stato esercitato il diritto di distribuzione, decorsi almeno ventiquattro mesi dalla realizzazione delle dette opere e sequenze di immagini. 

6.1. Prestito di esemplari a stampa

L'ultima formulazione dell’articolo 69, stabilita dal decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 68, prevede che il prestito eseguito dalle biblioteche e discoteche di Stato e degli enti pubblici, ai fini esclusivi di promozione culturale e di studio personale, non è soggetto ad autorizzazione da parte del titolare del relativo diritto, al quale non è dovuta alcuna remunerazione.

Come è noto, la Commissione europea ha aperto un’analoga procedura di infrazione anche nei confronti della Francia, della Spagna, del Portogallo, del Lussemburgo e dell’Irlanda; il Regno del Belgio, con sentenza della Corte di giustizia delle Comunità europee del 16 ottobre 2003, è stato dichiarato inadempiente per gli obblighi imposti dagli articoli 1-5 della direttiva in questione.

Le biblioteche afferenti al MIUR (scolastiche e di università) potrebbero essere considerate esenti da eventuali pagamenti per tale diritto. 

Al riguardo, è in fase di elaborazione un’iniziativa normativa di modifica del succitato articolo 69 della legge n. 633 del 1941. Questo provvedimento tiene conto della necessità di non gravare sull’utente finale e sulle biblioteche, individuando una soluzione volta ad non incidere sul diritto di prestito, che deve essere promosso ed agevolato in quanto servizio base, attesi i bassi indici italiani di lettura. 

Per le biblioteche non MIUR si prevede l’istituzione, presso il Ministero per i beni e le attività culturali, di un fondo per la remunerazione del prestito pubblico su cui far gravare gli oneri relativi alla remunerazione degli autori. Al finanziamento di tale fondo è previsto anche il concorso delle Regioni, in ragione dell’elevato numero delle biblioteche e delle altre istituzioni non statali aperte al pubblico che fa sì che il volume dei prestiti sia concentrato principalmente a livello locale. Questa situazione di fatto comporta il necessario coinvolgimento di risorse proprie delle Regioni nel finanziamento del diritto di prestito pubblico.

6.2. Prestito di fonogrammi e videogrammi 

Per il prestito di fonogrammi ed i videogrammi contenenti opere cinematografiche o audiovisive o sequenze d'immagini in movimento, siano esse sonore o meno, oltre all’osservanza dei termini temporali va sottolineato che va prestato l’originale e non la copia fatta per uso di servizio interno.

In ogni caso per il materiale multimediale si fa riferimento all’art. 69 della Legge 22 aprile 1941, n. 633 come modificato in particolare dal decreto legislativo n. 68 del 9 aprile 2003.

b) i fonogrammi ed i videogrammi contenenti opere cinematografiche o audiovisive o sequenze d'immagini in movimento, siano esse sonore o meno, decorsi almeno diciotto mesi dal primo atto di esercizio del diritto di distribuzione, ovvero, non essendo stato esercitato il diritto di distribuzione, decorsi almeno ventiquattro mesi dalla realizzazione delle dette opere e sequenze di immagini.

Va posta particolare attenzione a quello che è definito “atto di esercizio del diritto di distribuzione”.

Risulta spesso difficile se non impossibile il reperimento di informazioni sulla conclusione della "realizzazione" delle opere, con  eccezione per i documentari
. 

Se noto tale atto di esercizio vanno conteggiati 18 mesi dal giorno della prima distribuzione.

Per gli spettacoli (concerti, opere liriche, teatro ecc.) il primo atto di esercizio del diritto di distribuzione significa il giorno in cui quello spettacolo è stato realizzato in pubblico per la prima volta, mentre per i programmi televisivi significa il giorno in cui il programma è stato trasmesso.

Per i documentari potrebbe riferirsi alla loro uscita nei cinema (se c'è stata) o alla trasmissione televisiva (se c'è stata), mentre per le audioregistrazioni potrebbe coincidere con l'uscita sul mercato del prodotto discografico originario (il primo dopo la registrazione)

Per i film premesso che il primo atto di esercizio del diritto di distribuzione significa la prima uscita nelle sale italiane, vanno tenute presenti alcune considerazioni:

· l'anno di produzione/distribuzione vale indipendentemente dal paese di produzione: si considera valido come anno di distribuzione in Italia anche se il film è straniero;

· non è necessario cercare il giorno esatto di uscita nelle sale: si conteggia sempre dal 31 dicembre dell'anno di produzione;

· anche quando si fa riferimento alla data di pubblicazione, si conteggia sempre dal 31 dicembre dell'anno di pubblicazione;

· se si tratta dell'anno corrente, si conteggia dalla data di inventariazione del documento o, se tale data non è indicata sul documento, dal giorno in cui il documento giunge al Centro di catalogazione.

Per tutti i casi in cui non sia noto questo "esercizio del diritto di distribuzione", si pone il problema di conteggiare 24 mesi dalla "realizzazione delle opere".

In questi casi considerare i seguenti suggerimenti:

· Per i film la fine delle riprese e delle attività successive di montaggio ecc.

· Per i contenuti aggiuntivi dei film la realizzazione di tali contenuti

· Per gli spettacoli (concerti, opere liriche, teatro ecc.) il giorno in cui quello spettacolo e' stato realizzato (e registrato)

· Per i programmi televisivi il giorno in cui il programma è stato registrato

· Per i documentari la fine delle riprese e delle attività successive di montaggio ecc.

· Per le audioregistrazioni la fine della registrazione e delle attività successive

Ai fini del prestito di multimediali è utile la seguente scaletta predisposta dai colleghi del sistema provinciale di Brescia Alberto Zini e Gabriela Raineri:

Film senza contenuti aggiuntivi
Si considera la data di produzione del film e si contano 18 mesi dal 31 dicembre dell'anno di produzione.

Il problema si pone (al 1. ottobre 2005) per i film usciti negli anni 2004 e 2005.

Film con contenuti aggiuntivi

Si considera la data di pubblicazione della videoregistrazione e si contano 18 mesi dal 31 dicembre dell'anno di pubblicazione.

Il problema si pone (al 1. ottobre 2005) per le videoregistrazioni pubblicate negli anni 2004 e 2005.

Spettacoli e programmi televisivi

Si considera la data di realizzazione dello spettacolo o di trasmissione televisiva e si contano 18 mesi dal giorno della realizzazione o trasmissione o – se il giorno non è noto – dal 31 dicembre dell'anno di realizzazione o trasmissione.

Il problema si pone (al 1. ottobre 2005) per gli spettacoli realizzati e per i programmi trasmessi negli anni 2004 e 2005.

Se ci sono contenuti aggiuntivi o se non è noto nemmeno l'anno di realizzazione o trasmissione, si deve considerare la data di pubblicazione del documento e si contano 18 mesi dal 31 dicembre dell'anno di pubblicazione.

Il problema si pone (al 1. ottobre 2005) per le videoregistrazioni pubblicate negli anni 2004 e 2005.

Documentari

Si considera la data di realizzazione del documentario (potrebbe essere la data di copyright dell'originale) e si contano 18 mesi dal 31 dicembre di quell'anno.

Il problema si pone (al 1. ottobre 2005) per i documentari realizzati negli anni 2004 e 2005.

Se questa data non è ricavabile, si considera la data di pubblicazione della videoregistrazione e si contano 18 mesi dal 31 dicembre dell'anno di pubblicazione.

Il problema si pone (al 1. ottobre 2005) per le videoregistrazioni pubblicate negli anni 2004 e 2005.

Audioregistrazioni

Si considera la data di pubblicazione dell'audioregistrazione originaria (quindi la prima uscita del disco, anche in vinile) e si contano 18 mesi dal 31 dicembre dell'anno di pubblicazione.

Il problema si pone (al 1. ottobre 2005) per i dischi usciti negli anni 2004 e 2005.

Se ci sono contenuti aggiuntivi (brani nuovi, brani registrati ma inediti ecc.), si considera la data di pubblicazione dell'audioregistrazione che si sta catalogando (anche se si tratta di un album pubblicato per la prima volta molti anni prima) e si contano 18 mesi dal 31 dicembre dell'anno di pubblicazione.

Il problema si pone (al 1. ottobre 2005) per le audioregistrazioni pubblicate negli anni 2004 e 2005.

Casi particolari
: Kit

I diversi materiali sono sottoposti a "regimi" diversi, quindi si compila il campo "Prestabile dal" per le audio- e le videoregistrazioni e non per i libri.

Rinnovamenti tecnici di vario genere

Rimasterizzazioni audio, restauri video e altri interventi di questo genere non vengono considerati contenuti aggiuntivi.

Antologie audio
Se non hanno brani inediti o altri contenuti aggiuntivi, conta la data di registrazione originaria dei brani contenuti. Perciò, antologie di brani "antichi", anche se pubblicate per la prima volta nel 2004 o 2005, sono già prestabili.

Allegati a periodici
Spesso le videoregistrazioni allegate a periodici riproducono un contenuto identico a edizioni pubblicate in precedenza da qualche editore di home video o addirittura con contenuto "minore", cioè senza il sonoro o i sottotitoli in qualche lingua o senza contributi come i dietro le quinte, le interviste ecc. In questi casi, possiamo considerare che il diritto di distribuzione sia già stato esercitato con l'edizione precedente, che è quella a cui riferirsi.

Questo è l'unico caso in cui si fa una verifica sui siti di home video per verificare l'identità del contenuto
.

7. La citazione bibliografica 

Ai sensi dell’art. 70
 comma 1, il riassunto, la citazione o la riproduzione di brani di opere è consentita se effettuata per uso di critica o di discussione. Nel comma 3 dello stesso articolo sono prescritte le modalità con cui possono essere citati i brani: 

“Il riassunto, la citazione o la riproduzione debbono essere sempre accompagnati dalla menzione del titolo dell'opera, dei nomi dell'autore, dell'editore e, se si tratti di traduzione, del traduttore, qualora tali indicazioni figurino sull'opera riprodotta” 

La legge non specifica quanto lunga può essere una citazione, la quale deve sempre essere racchiusa tra apici (virgolette).

Una fotografia presa da un sito Web non va considerata citazione, in quanto una fotografia va considerata a tutti gli effetti come un’opera a sé stante e non come citazione.

8. Le fotografie

8.1. Definizione 

La l.d.a. con l’art. 87
 riconosce che devono considerarsi oggetto di tutela tutte le opere fotografiche e quelle realizzate con procedimento analogo a quello della fotografia. Pertanto non c’è alcun dubbio che la legge contempli qualsiasi forma espressiva che rientri anche lato sensu nel concetto di fotografia (quindi anche immagine digitale tramite scanner, istantanee di riprese video e tutto ciò che la tecnica presente e futura possa consentire di realizzare in maniera elettronica). 

8.2. Tipologia delle fotografie e tutela dei diritti connessi 

Sulla base delle previsioni normative è possibile distinguere tre categorie di foto: 

a) Le riproduzioni fotografiche che non godono di alcuna tutela; 

b) Le “semplici fotografie (che consentono una tutela in virtù dei diritti connessi) 

c) Le opere fotografiche (che sono tutelate dalla legge come qualsiasi altra opera intellettuale). 

Più in dettaglio: 

a) Ai sensi dell’art. 87 comma 2, appartengono al primo gruppo le mere riproduzioni di scritti, documenti, carte d’affari, oggetti materiali, disegni tecnici e prodotti simili; 

b) Ai sensi dell’art. 87 comma 1 sono invece semplici fotografie le immagini di persone o di aspetti, elementi o fatti della vita naturale e sociale, ottenute col processo fotografico o con processo analogo, comprese le riproduzioni di opere dell’arte figurativa e i fotogrammi delle pellicole cinematografiche. Queste hanno una tutela di 20 anni dalla data di produzione (art. 92). 

c) Le opere fotografiche si distinguono dalle precedenti in quanto contengono un apprezzabile apporto creativo. Per questo motivo godono della stessa tutela prevista dall’art. 2 della l.d.a. I diritti si estinguono dopo 70 anni dalla morte dell’autore, ai sensi dell’art. 32bis
 della l.d.a. 

8.3. Diritto d’autore delle fotografe e Diritti connessi 

Il diritto d’autore sulle fotografie è regolato dall’art. 88
 della l.d.a. 

Ai sensi del comma 1 di questo articolo, il diritto d’autore sulle fotografie di cui ai punti b) e c) del precedente paragrafo, spetta sempre al fotografo. 

Il comma 2 però, specifica che “se l'opera è stata ottenuta nel corso e nell'adempimento di un contratto di impiego o di lavoro, entro i limiti dell'oggetto e delle finalità del contratto, il diritto esclusivo compete al datore di lavoro”. 

Alla stessa maniera, ai sensi del comma 3 del citato art. 88 “La stessa norma si applica, salvo patto contrario, a favore del committente quando si tratti di fotografia di cose in possesso del committente medesimo e salvo pagamento a favore del fotografo, da parte di chi utilizza commercialmente la riproduzione, di un equo corrispettivo”. 

Appare quindi chiaro che secondo il disposto dell’art. 88 comma 2 della l.d.a. le foto eseguite dal personale dell’Università, nell’ambito delle funzioni di servizio, sono di assoluta proprietà dell’Ateneo. Ciò non significa che non debba essere riconosciuto il diritto morale dell’opera se considerata tale e non semplice riproduzione fotografica. 

8.4. Indicazioni da riportare sulle fotografie

L’art. 90
 della l.d.a. definisce le indicazioni che devono essere obbligatoriamente riportate nelle riproduzioni delle fotografie: 

1) il nome del fotografo, o, nel caso previsto nel primo capoverso dell'art. 88, della ditta da cui il fotografo dipende o del committente; 

2) la data dell'anno di produzione della fotografia; 
3) il nome dell'autore dell'opera d'arte fotografata.
Si dovrà sempre aver cura di citare tutti gli elementi sopra riportati in ciascuna  riproduzione fotografica. 

8.5. Riproduzione delle fotografie tutelate dal diritto d’autore

La riproduzione delle fotografie in pubblicazioni, antologie scolastiche e più in generale in pubblicazioni scientifiche e/o didattiche è lecita dietro pagamento di un adeguato compenso, come previsto dall’art. 91
 della l.d.a., che è determinato nelle forme previste dal regolamento. Le tariffe sono state fissate con l'articolo unico del D.P.C.M. 2 aprile 1963. 

8.6. Ritratti 

Ai sensi dell’art. 96
 della l.d.a. il ritratto di una persona non può essere esposto, riprodotto o messo in commercio senza il consenso di questa. 

Ma questo consenso non occorre quando la riproduzione dell’immagine è giustificata dalla notorietà o dall’ufficio pubblico coperto, da scopi scientifici, didattici o culturali, o quando la riproduzione è collegata a fatti, avvenimenti, cerimonie di interesse pubblico o svoltesi in pubblico (cfr. art. 97
 l.d.a.). 

Vengono comunque fatte salve le vigenti disposizioni sulla tutela della privacy.

Anche se ciò esula dal diritto d’autore, va ricordato che va posta attenzione anche in caso di riprese di locali dell’ente, per motivi diversi da quelli del ritratto di una persona si intende, ma va considerato che per riprendere locali di biblioteche va chiesta autorizzazione al direttore, responsabile della struttura. 

9. I carteggi: diritti relativi alla corrispondenza epistolare 

Secondo il disposto dell’art. 93
 della l.d.a., 

le corrispondenze epistolari, gli epistolari, le memorie familiari e personali e gli altri scritti della medesima natura, allorché abbiano carattere confidenziale o si riferiscano alla intimità della vita privata, non possono essere pubblicati, riprodotti od in qualunque modo portati alla conoscenza del pubblico senza il consenso dell'autore, e, trattandosi di corrispondenze epistolari e di epistolari, anche del destinatario. Dopo la morte dell'autore o del destinatario occorre il consenso del coniuge o dei figli, o, in loro mancanza, dei genitori; mancando il coniuge, i figli e i genitori, dei fratelli e delle sorelle, e, in loro mancanza, degli ascendenti e dei discendenti fino al quarto grado. 

Quando le persone indicate nel comma precedente siano più e vi sia tra loro dissenso, decide l'autorità giudiziaria, sentito il Pubblico Ministero. 

Sono fatte salve le riproduzioni richieste dall’autorità giudiziaria per motivi di giustizia, come previsto dall’art. 94
 della medesima l.d.a. 

Queste norme si applicano anche alle corrispondenze epistolari che costituiscono opere tutelate dal diritto di autore ed anche se cadute in dominio pubblico (cfr. art. 95
 l.d.a.). 

Può essere curioso notare come alcune raccolte epistolari in collezioni contenenti carteggi, se conservate in archivi rispondano a criteri e clausole relativi all’archivistica, la quale prevede – prima della messa a disposizione ai fini di una consultazione da parte del pubblico di tali documenti – un numero di anni diverso da quelli previsti dalla l.d.a.

10. Il diritto d’autore sui programmi per elaboratore 

Secondo quanto disposto dall’art. 1 comma 2 della l.d.a., anche i programmi per elaboratore sono protetti come opere letterarie, questo fino a che la UE non cambierà direzione, come purtroppo sta accadendo.

Alle modalità per la protezione del diritto d’autore e dei diritti connessi sono dedicati gli artt. 64-bis, 64-ter e 64-quater
 della l.d.a. 

Se ne da qui di seguito una sintesi. 

Sulla base di quanto disposto dall’art. 64-bis, i diritti esclusivi di riproduzione, permanente o temporanea, totale o parziale del programma per elaboratore sono soggette all’autorizzazione del titolare del diritto. Detti diritti riguardano anche la traduzione, l’adattamento, la trasformazione ed ogni altra modificazione del programma. L’art. 64-ter comma 2 consente a chi ha il diritto lecito all’utilizzo di una copia del programma per elaboratore di effettuare una copia di riserva del programma, qualora tale copia sia necessaria per l'uso. Gli articoli citati vietano perciò esplicitamente le copie non autorizzate dei programmi per computer e la loro manipolazione e/o trasformazione. È però consentito farne una copia di sicurezza. 

E’ doveroso ricordare che esiste una buona quantità di software libero sviluppato dalla comunità internazionale che fa capo alle varie organizzazioni come la EFF, Linux Italia ecc…

L'espressione "software libero" si riferisce alla libertà dell'utente di eseguire, copiare, distribuire, studiare, cambiare e migliorare il software. Più precisamente, esso si riferisce a quattro tipi di libertà per gli utenti del software: 

· Libertà di eseguire il programma, per qualsiasi scopo (libertà 0). 

· Libertà di studiare come funziona il programma e adattarlo alle proprie necessità (libertà 1). L'accesso al codice sorgente ne è un prerequisito. 

· Libertà di ridistribuire copie in modo da aiutare il prossimo (libertà 2). 

· Libertà di migliorare il programma e distribuirne pubblicamente i miglioramenti, in modo tale che tutta la comunità ne tragga beneficio (libertà 3). L'accesso al codice sorgente ne è un prerequisito. 

Tuttavia, certi tipi di regole sul come distribuire il software libero sono accettabili quando non entrano in conflitto con le libertà principali. Per esempio, il permesso d'autore è (detto in due parole) la regola per cui, quando il programma è ridistribuito, non è possibile aggiungere restrizioni per negare ad altre persone le libertà principali. Questa regola non entra in conflitto con le libertà principali, anzi le protegge. 

Indipendentemente dal fatto che si siano ottenute copie di software GNU a pagamento o gratuitamente, si ha sempre la libertà di copiare e cambiare il software, e anche di venderne copie. 

"Software libero" non vuol dire "non-commerciale". Un programma libero deve essere disponibile per uso commerciale, sviluppo commerciale e distribuzione commerciale. Lo sviluppo commerciale di software libero non è più inusuale: questo software commerciale libero è molto importante. 

Alla brevettabilità del software si oppone l'intera comunità "open source" che teme si tratti di un nuovo, pesantissimo attacco alla libera distribuzione ed elaborazione dei programmi e sistemi operativi dei computer e che ha come suo portabandiera "Linux", il sistema operativo creato da Linus Torvalds.

La normativa ad oggi dice che "nessun software puro può essere brevettabile" e che "occorre armonizzare la legislazione dei diversi paesi europei". Quello che è brevettabile, secondo la direttiva UE, dovrebbe diventare quella che in inglese viene definita "Computer implemented Invention", cioè l'invenzione che utilizza il computer. Una terminologia estremamente generica che lascia spazi interpretativi enormi. Così, mentre tutti si dichiarano d'accordo sulla prima parte, cioè l'impossibilità di brevettare "software puro" e sull'esigenza, per questo, di armonizzare le legislazioni dei diversi paesi, ci si divide su cosa sia la seconda parte.
11. Diritto d’autore sulle banche dati

Principi e criteri dell'impianto normativo della nostra legge italiana sulle banche dati nascono dalla direttiva europea la quale tutela "le raccolte, o le "compilazioni", di opere, di dati o di altre materie la cui disposizione e memorizzazione, nonché l'accesso, sono basati su processi di tipo elettronico, elettromagnetico, elettro-ottico o di natura analoga, ma anche le banche dati non elettroniche, quali indici e repertori." 

Una delle novità più importanti introdotte alla Direttiva è il fatto di far rientrare all'interno del diritto d'autore anche le banche dati quali oggetti di tutela in quanto "creazioni originali". I creatori di banche dati, quali autori delle opere protette dal diritto d'autore detengono quindi tutti i diritti morali ed economici stabiliti dalle singole normative nazionali. 

La seconda importante novità è l'istituzione di un nuovo diritto, non esistente prima, il diritto sui generis, se non forse nell'antenato vecchio diritto di catalogo vigente nei Paesi scandinavi per tutelare le opere di creazione di cataloghi, raccolte o collezioni effettuate dalle biblioteche nordiche, di cui si parlerà meglio in seguito. 

La necessità di un sistema "a doppia protezione", rifiutato a livello di trattato internazionale per le opposizioni dei Paesi a sistema di copyright, trova però una giusta collocazione nel contesto europeo, dove la maggioranza degli Stati membri si basa su leggi nazionali basate sul diritto d'autore. 

Premesso che le banche dati godono anch’esse come i programmi per elaboratore della tutela sul diritto d’autore al pari delle opere letterarie, come previsto dall’art. 1 comma 2 della l.d.a., la loro tutela è regolata dagli articoli 64-quinques e 64-sexies
 della medesima legge. 

Il Decreto Legislativo 169/99, adottato in seguito alla Legge Delega 24 aprile 1998, n. 128, e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 138 del 15 giugno 1999, recepisce la Direttiva comunitaria europea 9/96 riproducendone quasi integralmente il contenuto. 

Il nuovo decreto ne mutua sia la definizione sia lo spirito di tutela a due vie, andando a modificare alcuni articoli della Legge 22 aprile 1941 n. 633 sul diritto d'autore. 

L’ottica è quella a salvaguardia dei prodotti dell'ingegno, cioè dell'autore della banca dati e scaturisce dal diritto d'autore classico: la raccolta di informazioni, di notizie o anche di dati di pronto utilizzo, cioè banche dati fattuali, catalografiche, bibliografiche o a testo pieno, devono possedere il carattere della creatività intellettuale e quindi essere creazioni originali. 

La protezione si riferisce all'oggetto banca dati, sia esso elettronico ma anche cartaceo.

L'art.10(2) dell'accordo internazionale sui TRIPs fomula la seguente la definizione legislativa di banca dati: 

"Compilations of data or other material, whether in machine readable or other form, which by reason of the selection or arrangement of their contents constitute intellectual creations shall be protected as such. Such protection, which shall not extend to the data or material itself, shall be without prejudice to any copyright subsisting in the data or material itself". 

La definizione di banca dati formulata dall'art. 2(5) della Convenzione di Berna, in seguito dall'accordo sui TRIPs e dall'accordo WIPO sulla proprietà intellettuale, a sua volta recita: 

"Collections of literary and artistic works such as encyclopaedias and anthologies which, by reason of the selection and arrangements of their contents, constitute intellectual creations shall be protected as such, without prejudice to the copyright in each of the works forming part of such collections", 

La Direttiva europea delinea una definizione ampia del termine "banca dati" ripresa in modo identico anche dal DLgs. 169/99, che va a modificare la vecchia normativa: 

1. Dopo il numero 8) dell'articolo 2 della legge 22 aprile 1941, n. 633, è aggiunto il seguente: 

"9) Le banche di dati di cui al secondo comma dell'articolo 1, intese come raccolte di opere, dati o altri elementi indipendenti sistematicamente o metodicamente disposti ed individualmente accessibili mediante mezzi elettronici o in altro modo. La tutela delle banche di dati non si estende al loro contenuto e lascia impregiudicati diritti esistenti su tale contenuto.". 

Tale definizione essendo ampia e non circoscrivibile a dettagli è coerente e rispettosa del significato sia tradizionale sia più moderno. Laddove la definizione vuole puntualizzare risulta vantaggiosa per le biblioteche rispetto alle spesso improvvisate definizioni del mercato dell'editoria elettronica all'interno di clausole contrattuali estremamente restrittive e poco logiche. 

L’art. 102-bis, specifica che è considerato costitutore chi effettua investimenti rilevanti, sia finanziari che di tempo e lavoro. 

Ciò che non è sempre compreso è che una banca dati può rientrare in due forme di diritto diverse:

· Diritto d’autore se la banca dati è originale e l’originalità non si riferisce ai contenuti. In questo caso l’opera è tutelata per i 70 anni dopo la morte dell’autore oltre naturalmente a eventuali diritti editoriali e di distribuzione della banca dati che hanno temporalità diverse

· Diritto sui generis, quando non c’è diritto d’autore ovvero quando parliamo di costitutore. Un elenco telefonico, un catalogo rientrano in tali fattispecie.

L’articolo citato che si riferisce ai diritto sui generis, per una banca dati non originale, prosegue con una serie di diritti previsti per la sua protezione, tra cui quello relativo ai diritti commerciali e ai diritti connessi, fissati in 15 anni dalla data del suo completamento, oppure dalla data del completamento quando vengono portate modifiche o integrazioni sostanziali comportanti nuovi investimenti. 

Gli artt. 102-quater e 102-quinques ampliano queste tutele relative alle banche dati, consentendo di apporre a loro protezione tutte le misure tecnologiche disponibili per la loro protezione. 

Da ciò discende che le banche dati costituite dagli Atenei, sia bibliografiche sia scientifiche, o di altro genere, sono tutelate dalla legge sul diritto d’autore ed appartengono integralmente all’Ateneo

che ne può disporre liberamente. 

Per tale ragione, in sede di convenzioni con terzi, sarà opportuno porre mille attenzioni a eventuali cessioni inopportune di diritti nella costruzione di banche dati contenenti metadata, dati fattuali o anche digitalizzazioni.

12. Il contesto digitale 

Come abbiamo precedentemente visto la legge 22 aprile 1941, n. 633 e successive modifiche ed integrazioni definisce agli articoli 1 e 2 le opere tutelate dalla l.d.a. 

L’elenco dell’art. 2 non è però tassativo ma solo esemplificativo (cfr. Cassazione civile, Sez. I, 19 luglio 1990 n. 7397). 

Le opere presenti in internet rientrano quindi nella tutela prevista dalle norme sulla legge sul diritto d’autore, cambiando solo il modo di trasmissione (rete telematica) ed il supporto (digitale), ma non le opere dell’ingegno oggetto della tutela stessa. 

Per la loro protezione si rinvia perciò agli articoli della legge discussi nei paragrafi precedenti. 

Recentemente con il D.L. 22 marzo 2004, n. 72 modificato dalla legge di conversione 21 maggio 2004 n. 128 il legislatore ha ritenuto di dover emanare nuove disposizioni. 

All’art. 1
 il D.L. 72/2004 dispone che nei siti Internet sia inserito un avviso indicante l’assolvimento degli obblighi derivanti dalla normativa sul diritto d’autore e sui diritti connessi. 

A scopo esemplificativo,si potrebbe inserire un avviso di questo tipo: 

Avviso - Ai sensi dell'art. 1, comma 1 del decreto-legge 22 marzo 2004, n. 72, come modificato dalla legge di conversione 21 maggio 2004 n. 128. Le opere presenti su questo sito hanno assolto gli obblighi derivanti dalla normativa sul diritto d'autore e sui diritti connessi. La riproduzione, la comunicazione al pubblico, la messa a disposizione del pubblico, il noleggio e il prestito, la pubblica esecuzione e la diffusione senza l'autorizzazione del titolare dei diritti è vietata. Alle violazioni si applicano le sanzioni previste dagli art. 171, 171-bis, 171-ter, 174-bis e 174-ter della legge 633/1941 

Ciò che va considerato è che in rete intervengono, oltre al diritto morale, tre diritti economici e precisamente:

· diritto di riproduzione ovvero fare una copia digitale 

· diritto di distribuzione (distribuzione attraverso canali di rete)

· diritto di comunicazione al pubblico (pubblicazione in rete, web …)

Perciò per eventuali digitalizzazioni ciò che va considerato è che la riproduzione per motivi di servizio è lecita (vedi definizione di riproduzione) ciò che non è sempre lecito è la conseguente distribuzione o pubblicazione in rete di opere digitalizzare. 

Accanto ad alcuni diritti, tra cui il diritto di riproduzione, il diritto di distribuzione, il diritto di prestito, il diritto di comunicazione al pubblico, vi possono essere delle “eccezioni” legate a quel particolare diritto. Le eccezioni ci consentono di effettuare alcune manovre altrimenti impossibili a causa dei diritti esclusivi (che escludono gli altri) che gravano su quell’opera. 

Il diritto di riproduzione ha delle eccezioni (art. 68 legge 633/1941), il diritto di distribuzione o comunicazione ne ha altre. Tali eccezioni sono state regolate dalla direttiva europea, la sesta, recepita in Italia lo scorso aprile 2004.

L’aspetto della differenza tra diritti sembra spesso oscuro o di secondaria importanza. In realtà nel digitale tali differenze assumono una rilevanza enorme. Una cosa è digitalizzare, fare una copia, un’altra è mettere su web senza relativa autorizzazione. Nel nostro contesto normativo poi bisogna considerare cosa digitalizziamo e di conseguenza cosa vorremmo mettere a disposizione su web.

Oltre all’individuazione di chi detiene i diritti morali e quelli economici, e alla valutazione se sussistono diritti di testata o altre particolari condizioni, va considerato che l’atto di fare una copia (analogica o digitale non cambia) può essere lecito, ciò che non sempre è pacifico è il fatto di poter pubblicare tale riproduzione o anche solo distribuirla. Il diritto di distribuzione è un diritto che può essere detenuto dall’autore o da altra figura. Distribuire un contenuto web può non essere consentito. Molti contratti e licenze relativi all’acquisizione di periodici elettronici lo vietano per esempio e va considerato che un contratto ha forza superiore rispetto alla legge.

Altro aspetto non sempre del tutto chiaro è il concetto di pubblico dominio. Un contenuto su web non è di pubblico dominio solo perché è pubblicamente accessibile. Contenuto ad accesso pubblico e contenuto di dominio pubblico sono due cose profondamente diverse.

Un’opera di pubblico dominio è quell’opera che non ha tutela, in quanto i diritti sono scaduti o in quanto l’opera non è creativa o particolarmente originale da non rientrare entro la tutela. 

I documenti di fonte pubblica e le leggi sono di dominio pubblico.

Un’opera ad accesso libero invece quasi sempre ha uno o più autori, è tutelata a livello di legge contro il plagio o altre violazioni, è un contenuto soggetto a tutte le tutele del caso, solo che il suo autore ha deciso di renderlo pubblicamente accessibile ai fini di una fruizione su web.

Molto spesso questi contenuti hanno licenze che avvisano l’utente che è possibile riprodurre, distribuire o anche - in certi casi – rielaborarne i contenuti, a patto che sia rispettato il diritto morale (menzione all’autore) e che la stessa licenza accompagni sempre le successive rielaborazioni. 

In altre parole ciò che si trova in rete può essere fruito, può essere ovviamente linkato, ma non può essere preso e ricaricato su altro sito perché in questo caso si violerebbe il diritto morale con una pubblicazione non autorizzata. Questo vale anche per immagini e fotografie.

Altro aspetto da considerare è che ogni singolo pezzo è un’opera a sé stante e questo va attentamente valutato in sede di costruzione di siti web.

Inoltre particolare attenzione va posta a loghi e marchi o anche all’uso di layout o palinsesti altrui, questo perché ciò rientra in un diverso diritto assoluto che è quello relativo alla protezione intellettuale industriale (marchi e brevetti), un diritto assoluto diverso rispetto alla protezione intellettuale artistica e letteraria a cui solitamente ci riferiamo.

Relativamente alle attività dei motori di ricerca, una corte federale del Nevada ha stabilito che le versioni cache dei siti Internet che il noto motore di ricerca Google memorizza nei suoi servers non costituiscono violazione delle norme a tutela del diritto d'autore. Il caso è nato da una denuncia di un autore, Blake Field, che ha accusato Google di aver mantenuto una versione di una storia da lui scritta, pubblicata nel proprio sito e poi rimossa. La Corte ha dichiarato che l'autore non aveva usato una funzione disponibile di configurazione del proprio sito che impediva l'archiviazione della pagina. La Corte ha inoltre stabilito che l'attività di Google rientra nel cosidetto "safe harbour" previsto dal Digital Millennium Copyright Act, che protegge database, ISP e altri servizi online che non esercitano un controllo diretto sul contenuto immesso. "La decisione chiarisce che la Cache di Google è legale e spazza via tutte le questioni che hanno preoccupato l'industria dei motori di ricerca," ha dichiarato Fred von Lohmann, senior staff attorney per Electronic Frontier Foundation. "La decisione dovrebbe aiutare Google nella difesa nelle cause che sono state promosse dagli editori riguardo il Google Library Project."
13. Le tesi

La duplice natura dell'oggetto tesi nella sua qualità di: 

· documento amministrativo o atto d'archivio 

· documento scientifico protetto da diritto d'autore

crea non poche ambiguità nella gestione di tale materiale entro le biblioteche.

Nella loro duplicità di ruoli le tesi devono essere indagate sotto due aspetti:

a) documento amministrativo che pone fine ad un procedimento mediante il quale lo studente consegue il diploma di laurea

b) opera originale dell'intelletto rientrante sotto tutela per il diritto d'autore

Relativamente al punto b) la Corte di Appello di Perugina ha stabilito che

“La tesi di laurea costituisce un'opera dell'ingegno, come tale tutelabile in base alla normativa sul diritto d'autore, in quanto le attività di controllo, sorveglianza ed ingerenza, talvolta anche pregnanti, esercitate dal professore-relatore, non impediscono che la tesi sia il risultato precipuo dell'attività creativa del laureando.  Sulla base di tali premesse, non si può certamente negare alla tesi di laurea il carattere di opera creativa, anche qualora il laureando utilizzi argomentazioni e temi già svolti da altri autori o si avvalga di consigli o delle ingerenze del professore-relatore, in quanto,  anche in tal caso è individuabile almeno un "minimum" di elaborazione ed organizzazione personale dello studente considerato sufficiente ai fini della tutelabilità del diritto d'autore."

La tesi è quindi un’opera tutelata ma non è una pubblicazione, a meno che non sia stata pubblicata in una forma diversa da quella orale. Il documento tesi non pubblicato rientra nella letteratura grigia, al pari di altri lavori come i rapporti tecnici o rapporti interni e i preprint scientifici. A maggior ragione, essendo un inedito, va trattato con particolare cura in merito a diritti di consultazione, riproduzione, prestito e messa in rete.

A questo fanno eccezione le Tesi di Dottorato che invece sono delle pubblicazioni soggette all’obbligo del deposito legale.

La tesi, va vista nella sua duplice veste di :

· documento amministrativo consegnato alla segreteria, 

· 'atto pubblico' orale, comunicato in sede di laurea (discussione della tesi), ma può esistere anche in altra forma

· quale documento non pubblicato ma messo in circolazione all'interno dei servizi di biblioteca degli Atenei (consultazione e prestito o fotocopiatura).

L'Autore della tesi rimane il solo e unico detentore dei diritti relativi alla medesima e non vi è alcun vincolo giuridico tra la tesi e il relatore. Primo tra tutti il diritto di pubblicazione, anello di congiunzione tra la sfera dei diritti morali e la sfera dei diritti economici.

Un'eventuale pubblicazione in versione digitale delle tesi di laurea da parte di qualsiasi soggetto deve prevedere un'autorizzazione da parte dell'autore dell'elaborato stesso in quanto, se la digitalizzazione può essere lecita come azione ai fini di una conservazione o come prassi per documenti di tipo amministrativo, una pubblicazione richiede comunque un'autorizzazione.

Quello che può fare un Ateneo è intervenire con 'autorizzazioni' a monte da far firmare allo studente all'atto dell'iscrizione all'Università in merito ai vari diritti: consultazione, riproduzione, prestito, pubblicazione a stampa, pubblicazione su web.

Tali autorizzazioni servirebbero al fine di eventuali pubblicazioni (a stampa o in versione digitale) della tesi che verrà prodotta nell'ambito del 'rapporto' (di natura contrattuale) che si instaura tra lo studente e l'ente (l'Università) alla fine del percorso di studio.

14. Discorsi del Papa e diritto d’autore

Anche le parole e gli scritti del Papa sono soggetti a copyright. Rientrano nei diritti economici sia le encicliche, ma anche le parole pronunciate nei discorsi (Angelus, catechesi del mercoledì e allocuzioni varie). I diritti economici di tutti i testi che hanno per autore il Papa o un qualsiasi dicastero della Santa Sede sono stati trasferiti alla LEV Libreria Editrice Vaticana, la quale, in virtù di un decreto a firma del Cardinale Angelo Sodano, Segretario di Stato del Vaticano, avrà l'esclusivo esercizio dei diritti su tutte le parole del Papa, in perpetuo e per tutto il mondo. Si tratta di una cessione di diritti esclusivi economici, ma, sembra anche morali, perché il decreto recita  "Sono affidati alla Libreria Editrice Vaticana l'esercizio e la tutela , in perpetuo e per tutto il mondo, di tutti i diritti morali d'autore e di tutti di diritti esclusivi di utilizzazione economica, nessuno escluso od eccettuato, sopra tutti i gli atti e i documenti attraverso i quali il sommo pontefice esercita il proprio magistero". 

Questo pare piuttosto strano in quanto una cessione esclusiva di tutti i diritti economici è usuale, anche se in questo caso pare un po’ rigida, ma una cessione dei diritti morali d'autore non si era mai sentita, considerando che la LEV è una casa editrice, anche se speciale in questo caso. Infatti la Libreria costituita il 27 aprile 1587, quando Sisto V fondò la Tipografia Vaticana, della quale condivise le sorti lungo i secoli nel 1926 fu separata dalla Tipografia e trasformata in organismo autonomo: ad essa fu affidata la vendita dei libri che venivano fatti stampare dalla Santa Sede nella propria tipografia.  In seguito la Libreria diventò Libreria Editrice e oggi è riconosciuta come l'editrice ufficiale della Santa Sede. 

La Costituzione Apostolica « Pastor Bonus » di Giovanni Paolo il 28 giugno 1988 classifica la LEV tra le istituzioni collegate con la Santa Sede. Essa ha un proprio Statuto e un propio Regolamento. 

Perciò essendo una istituzione della Santa Sede può essere considerata "Autore" di opere come avviene per i documenti di Fonte Pubblica, solo che in questo caso i documenti emanati non sono affatto di dominio pubblico, bensi' a pagamento, con quote peraltro differenziate, le encicliche le più costose ... 

Nel decreto si attesta infatti "La Libreria Editrice Vaticana, in persona del direttore e legale rappresentante pro tempore, agisce nel nome e nell'interesse della Santa Sede, con il potere di compiere qualsiasi atto di disposizione dei diritti medesimi, di adire le vie legali e giudiziarie, di proporre qualsiasi azione volta alla piena protezione e alla realizzazione dei diritti stessi". 
In realtà la cessione da parte del Papa alla Radio Vaticana dei diritti relativi a tutte le registrazioni della propria voce, risale ancora al 1978. Dal 2006 è riemersa in rete la notizia relativa alla cessione di tutti i diritti d'autore degli scritti del Papa alla Libreria Editrice Vaticana a seguito del rinnovo di vecchi accordi pregressi, come la stessa Libreria Editrice Vaticana ha infatti precisato a seguito delle polemiche scatenate dalle notizie pubblicate sui giornali e in particolare dall’intervista rilasciata da Vittorio Messori alla Stampa il 22 gennaio 2006
: 

La LEV così replica alle polemiche:

1. I1 testo del decreto del 31 maggio 2005 a firma del Cardinale Angelo Sodano, Segretario i Stato di Sua Santità, segue, senza soluzione di continuità, analogo provvedimento del 1978 a firma dei Cardinale Segretario di Stato Jean VILLOT. 

2. Al decreto del 31 maggio 2005 già da tempo integralmente disponibile sul sito www.vatican.va., si accompagna, come pure avvenne nel 1978, un comunicato. 

3. Quello del 31 maggio 2005, a firma dei Cardinale Angelo Sodano, recita: «si rende noto che i1 Sommo Pontefice Benedetto XVI ha affidato alla Libreria Editrice Vaticana, l'esercizio e la tutela di tutti i diritti d'autore e di tutti i diritti esclusivi di utilizzazione economica degli atti, delle opere e degli scritti redatti dallo stesso Pontefice prima della sua elevazione alla Cattedra di Pietro. Senza pregiudizio dei diritti acquisiti da terzi in forza di contratti già conclusi con l'Autore, d'ora innanzi sono pure affidati alla Libreria Editrice Vaticana l'esercizio e la tutela dei diritti d 'autore relativi ai contratti stessi tuttora in corso di esecuzione». 

4. Dunque, si conferma che, già dal 1978, sono esplicitamente e volutamente stati affidati alla Libreria Editrice Vaticana la tutela e l'esercizio dei diritti d'autore non solo sui testi di tutte le opere di Magistero del Sommo Pontefice ma anche sui testi di tutte le opere prima del Cardinale Karol Wojtyla e, ora, dei Cardinale Joseph Ratzinger

5. Si tratta di provvedimenti con forza di legge regolarmente pubblicati su Acta Apostolicae Sedis (la raccolta ufficiale degli atti della Santa Sede) e divulgati attraverso i più efficienti mezzi di comunicazione. 

6. I1 promemoria "sintetizzato" dal Direttore della Libreria Editrice Vaticana, Don Claudio Rossini, per esplicare le concrete modalità applicative dei detti provvedimenti, da La Stampa definito come "riservato", è stato consegnato a tutti gli Editori presenti alla fiera internazionale del libro di Francoforte già nello scorso mese di ottobre ed è stato successivamente inviato a tutti gli Editori italiani. 

7. In seguito, dal 13 al 16 dicembre 2005, sempre dello scorso anno, si è svolto in Vaticano un incontro internazionale con gli editori del Prof./Cardinale Joseph Ratzinger, le cui conclusioni, per nulla segrete, sono state pubblicate su L'Osservatore Romano e sul Bollettino della Sala Stampa della Santa Sede. 

8. Infine, in ordine alla richiesta della somma di EUR 15.000,00 rivolta ad una casa editrice milanese per l'utilizzo di "una trentina di righe del discorso «pro eligendo pontifica» tenuto da Ratzinger in conclave e di quello di «incoronazione»", si precisa che tale domanda è stata avanzata dalla Libreria Editrice Vaticana per la pubblicazione di un volume ove così si scrive all'inizio dell'introduzione: "tutto quello che troverete, dalla fine di questa introduzione in poi, appartiene alla penna o alla voce di Joseph Ratzinger". I1 volume, giunto alla seconda edizione, consta di 124 pagine ed è venduto al prezzo di copertina di EUR 9,90

Riproduzione nelle biblioteche: linee di indirizzo ad utilizzo dei bibliotecari per il servizio di reprografia nelle biblioteche del Sistema Bibliotecario di Ateneo

La Legge 18 agosto 2000 n. 248, pubblicata sulla G.U. del 4 settembre 2000, serie generale n. 206, "Nuove norme di tutela del diritto di autore", ha modificato la Legge 22 aprile 1941 n. 633, "Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio", in particolare al CAPO V - Utilizzazione libere, intervenendo in modo sostanziale nell'art. 68 che riguarda le biblioteche e la loro attività reprografica (fotocopie).

Con le modifiche intervenute dopo la Legge 248/2000 e anche a seguito del recepimento della sesta direttiva europea, da noi recepita a livello normativo italiano Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella società dell’informazione (9512/1/2000 - C5-0520/2000 - 1997/0359(COD), va posta particolare attenzione alla questione della riproduzione.

Va inoltre ricordato che a seguito della Legge 18 agosto 2000 n. 248 è stato stilato un accordo tra CRUI e SIAE (scaduto nel dicembre 2004 e in fase di rinnovo al quale hanno aderito i singoli Atenei (firma del Rettore e conseguente pagamento di una quota forfetaria per poter fotocopiare entro i limiti di legge). Questo accordo nell’art. 7 stabilisce che “in relazione alle necessità di acquisire elementi per l’attribuzione dei compensi agli aventi diritto, la SIAE può effettuare verifiche a campione per tipologie di opere editoriali riprodotte, in accordo e in collaborazione con le Università interessate o con le singole biblioteche, secondo modalità da definire caso per caso. Le Università o le singole biblioteche, senza alcun onere a loro carico, collaboreranno con la SIAE per la realizzazione di analisi campionarie, anche sulla base delle eventuali documentazioni e basi di dati già in loro possesso”. Per quanto concerne il nostro Ateneo che ha aderito all’accordo e pagato la quota forfetaria, il CAB si occuperà di fare da interfaccia tra la SIAE e le biblioteche dello SBA:
Le normali attività quotidiane di biblioteca correlate all'erogazione dei servizi di document delivery o di semplice fotocopiatura di articoli di riviste, o di materiale documentario a scopo didattico e di ricerca, si focalizzano sull'art. 68, il quale risulta attualmente così formulato:

Legge 22 aprile 1941 n. 633

"Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio"

(Gazzetta ufficiale n.166 del 16 luglio 1941) 

Art. 68

1. E' libera la riproduzione di singole opere o brani di opere per uso personale dei lettori, fatta a mano o con mezzi di riproduzione non idonei a spaccio o diffusione dell'opera nel pubblico.

2. E' libera la fotocopia da opere esistenti nelle biblioteche, fatta per i servizi della biblioteca o, nei limiti e con le modalità di cui ai commi quarto e quinto, per uso personale.

3. E' vietato lo spaccio di dette copie nel pubblico ed in genere ogni utilizzazione in concorrenza con i diritti di utilizzazione spettanti all'autore.
4. E' consentita, conformemente alla convenzione di Berna per la protezione delle opere letterarie e artistiche, ratificata e resa esecutiva ai sensi della legge 20 giugno 1978, n. 399, nei limiti del quindici per cento di ciascun volume o fascicolo di periodico, escluse le pagine di pubblicità, la riproduzione per uso personale di opere dell'ingegno effettuata mediante fotocopia, xerocopia o sistema analogo. I responsabili dei punti o centri di riproduzione, i quasi utilizzino nel proprio ambito o mettano a disposizione di terzi, anche gratuitamente, apparecchi per fotocopia, xerocopia o analogo sistema di riproduzione, devono corrispondere un compenso agli autori ed agli editori delle opere dell'ingegno pubblicate per le stampe che mediante tali apparecchi vengono riprodotte per gli usi previsti nel primo periodo del presente comma. La misura di detto compenso e le modalità per la riscossione e la ripartizione sono determinate secondo i criteri posti all'articolo 181-ter della presente legge. Salvo diverso accordo tra la SIAE e le associazioni delle categorie interessate, tale compenso non può essere inferiore per ciascuna pagina riprodotta al prezzo medio a pagina rilevato annualmente dall'ISTAT per i libri. Gli articoli 1 e 2 della legge 22 maggio 1993, n. 159, sono abrogati.
5. Le riproduzioni delle opere esistenti nelle biblioteche pubbliche, fatte all'interno delle stesse con i mezzi di cui al quarto comma, possono essere effettuate liberamente, nei limiti stabiliti dal medesimo comma, salvo che si tratti di opera rara fuori dai cataloghi editoriali, con corresponsione di un compenso in forma forfettaria a favore degli aventi diritto, di cui al comma 2 dell'articolo 181-ter, determinato ai sensi del secondo periodo del comma 1 del medesimo articolo 181-ter. Tale compenso è versato direttamente ogni anno dalle biblioteche, nei limiti degli introiti riscossi per il servizio, senza oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato o degli enti dai quali le biblioteche dipendono.

Sono evidenti le ambiguità che tale articolo racchiude, dovute dal fatto di essere stato rimaneggiato più volte nel corso delle varie vicende in corso di approvazione del disegno di legge. Dobbiamo però tentare di stabilire dei criteri validi che ci tutelino da eventuali azioni considerate illegali in termini di legge.

Va inoltre ricordato che a seguito della Legge 18 agosto 2000 n. 248 è stato stilato un accordo triennale tra CRUI e SIAE (scaduto nel dicembre 2004
) al quale hanno aderito i singoli Atenei (firma del Rettore e conseguente pagamento di una quota forfetaria per poter fotocopiare entro i limiti di legge). Questo accordo nell’art. 7 stabilisce che “in relazione alle necessità di acquisire elementi per l’attribuzione dei compensi agli aventi diritto, la SIAE può effettuare verifiche a campione per tipologie di opere editoriali riprodotte, in accordo e in collaborazione con le Università interessate o con le singole biblioteche, secondo modalità da definire caso per caso. Le Università o le singole biblioteche, senza alcun onere a loro carico, collaboreranno con la SIAE per la realizzazione di analisi campionarie, anche sulla base delle eventuali documentazioni e basi di dati già in loro possesso”. Per quanto concerne il nostro Ateneo che ha aderito all’accordo e pagato la quota forfetaria, il CAB si occuperà di fare da interfaccia tra la SIAE e le biblioteche dello SBA. 
Considerazioni preliminari

Le biblioteche del Sistema Bibliotecario di Ateneo mettono a disposizione i servizi di fotoriproduzione per il materiale da esse posseduto nel rispetto della Legge 22 aprile 1941 n. 633, "Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio e successive modificazioni e integrazioni.

Si eseguono fotoriproduzioni unicamente a scopo di studio e di ricerca ed in luogo del prestito del materiale stesso o della sua manuale trascrizione.

Possono essere messe a disposizione dell'utenza macchine fotocopiatrici a self service, con contatori o a scheda magnetica: le schedine possono essere acquistate presso il banco di distribuzione. 

Vanno posti i cartelli adeguati che invitino al rispetto della legge.

Laddove il servizio viene appaltato e tali attività vengono effettuate nei locali della biblioteca, il servizio di reprografia in tal caso rientra nei servizi di biblioteca e pertanto la stessa deve farsi carico della regolarità del servizio erogato in relazione all'ottemperanza della leggi: invio lettera informativa, controllo capitolato e eventuale integrazione, cartelli informativi.

Va sempre ben segnalato che l'utente si assume ogni responsabilità per l'uso che verrà fatto delle fotoriproduzioni, essendo severamente vietata - a norma delle vigenti disposizioni - qualsiasi successiva riproduzione o pubblicazione per uso commerciale.

Linee di indirizzo

Le presenti linee di indirizzo per il servizio di reprografia nelle biblioteche del sistema di ateneo (SBA), consentono di agire con cautela, nel rispetto della legge 633/1941 e successive modificazioni e integrazioni, senza le restrizioni imposte comportino una penalizzazione nell'erogazione dei servizi a supporto della ricerca volti all'utenza scientifica.

Occorre cautela maggiore nell'erogazione dei servizi di reprografia a scopo didattico rivolti all'utenza studentesca, soprattutto laddove esistano appalti in outsourcing.

Qui di seguito si suggeriscono alcune linee di indirizzo per la corretta applicazione della legge sul diritto d'autore all'interno delle biblioteche del SBA (Sistema Bibliotecario di Ateneo). 

1. Va sottolineato che le biblioteche del sistema di ateneo non sono equiparabili a Centri Copia, ma che i servizi di reprografia sono da ricondursi in prevalenza ad un servizio interno rivolto al personale che afferisce alle strutture (ricercatori, docenti, ...). Servizi di fotocopiatura in questo contesto sono da ritenersi rientranti nel comma 2. del succitato articolo "E' libera la fotocopia da opere esistenti nelle biblioteche, fatta per i servizi della biblioteca o, nei limiti e con le modalità di cui ai commi quarto e quinto, per uso personale". La ricerca è un fine istituzionale dell'ente università e il personale docente e ricercatore che vi afferisce necessita di utilizzare il servizio, per articoli di riviste e brani di testo per usi correlati alla ricerca. Non si tratta quindi di uso personale ma di uso interno di servizio.

2. Le fotocopie per uso personale sono regolamentate nei commi 4. e 5. Il quarto comma si riferisce ai Centri Copia, i quali hanno già sottoscritto l'accordo con la SIAE (equo compenso), il quinto comma si riferisce alle biblioteche. Qui si possono ricondurre i servizi di reprografia per uso didattico rivolti agli studenti.

3. Per suo personale il limite è del 15%, tenendo conto che tale limite risulta inapplicabile per i fascicoli di riviste che talvolta possono essere composti due o tre articoli.

La fotocopiatura dovrà essere fatta nel rispetto del 15%, esclusa la pubblicità. 

4. La riproduzione di interi volumi è severamente proibita, salvo il caso che si tratti di opere rare fuori catalogo e comunque la riproduzione deve essere fatta da originale presente in biblioteca. Questo per sottolineare il fatto che non è possibile riprodurre gli “orphan book”, libri di cui non si sa chi siano i detentori dei diritti (d’autore o editoriali) al fine di incrementare le collezioni della biblioteca con testi interamente riprodotti. La riproduzione di un intero volume, se fuori dai cataloghi, è intesa solo da materiale posseduto. Resta inteso che ai fini della tutela le opere rare e di pregio non possono essere fotocopiate (limitazioni necessarie per garantire la conservazione delle opere).

5. E' sempre e comunque vietato "lo spaccio di dette copie nel pubblico ed in genere ogni utilizzazione in concorrenza con i diritti di utilizzazione spettanti all'autore" (comma 3 art. 68).

Questo significa che non è possibile preparare a priori copie di volumi, o anche di capitoli di volumi, da mettere a disposizione degli studenti, anche dietro il solo rimborso spese, in quanto tale attività si configurerebbe come attività in concorrenza con i diritti di utilizzazione economica. 

6. E' necessario porre attenzione a quanto avviene all'interno dei servizi dati in appalto, inviando per conoscenza una copia della presente nota con le linee guida per il rispetto della legge 633/1941 e successive modificazioni e integrazioni

7. Sempre in relazione ai servizi dati in appalto dovrebbe comunque essere stabilito, all'interno del capitolato, una clausola che imponga il rispetto della Legge 633/1941 e successive integrazioni e modificazioni, in particolare l'osservanza dell'art. 68, e un'altra clausola di non responsabilità della biblioteca per eventuali azioni che violino la legge.

8. Nei luoghi dove sono poste le macchine adibite a servizio di fotoriproduzione sono da apporre cartelli informativi che richiamino l'utente al rispetto della legge (eventualmente con l'art. 68 in bella vista) (vedi modello allegato)

Cartello da affiggere vicino alla fotocopiatrice

AVVISO

SERVIZIO DI RIPRODUZIONE
E' possibile riprodurre il materiale posseduto dalla biblioteca tramite servizio di riproduzione nel rispetto delle disposizioni vigenti in materia di diritti d’autore previsti dalla Legge 22 aprile 1941 n. 633, "Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio" e successive modificazioni e integrazioni.

Legge 18 agosto 2000 n. 248, pubblicata sulla G.U. del 4 settembre 2000, serie generale n. 206, "Nuove norme di tutela del diritto di autore", ha posto alcune limitazioni nell'art. 68 della Legge 633/1941, in merito alla fotocopiatura di volumi (opere dell’ingegno):

· L'attività di fotocopiatura fatta per i servizi della biblioteca è libera [comma 1 art. 68]

· E' consentita la riproduzione per uso personale di opere dell’ingegno effettuata mediante fotocopia, xerocopia o sistema analogo, nei limiti del 15% di ciascun volume o fascicolo di periodico, escluse le pagine di pubblicità. [commi 4 e 5 art. 68]

· E' vietato lo spaccio e ogni utilizzazione in concorrenza con i diritti spettanti all'autore. [comma 3 art. 68].
· Il servizio di riproduzione è limitato comunque alle opere possedute dalla biblioteca.

L'utente è tenuto ad osservare quanto sopra in ottemperanza delle disposizioni di legge.

La violazione delle disposizioni di cui sopra, comporta una sanzione amministrativa pecuniaria da due a dieci milioni di lire (da euro 1033 a 5165)

� Citazione tratta dal sito della Virginia University dedicato a Thomas Jefferson "Quotations from the Writings of Thomas Jefferson": Thomas Jefferson to Isaac McPherson, 1813. ME 13:333


<http://etext.lib.virginia.edu/jefferson/quotations/index.html>


� Barlow, John Perry , "The economy of ideas: a framework for rethinking patents and copyrights in the digital age - everything you know about intellectual property is wrong"  In "Wired"


John Perry Barlow, "A Cyberspace Declaration of Independence (Feb. 9, 1996) 


<http://www.eff.org/pub/publications/John_Perry_Barlow/barlow/o296.declaration>


� Digital Library Federation. A working definition of digital library. 1998.


<http://www.clir.org/diglib/dldefinition.htm>


� Sebbene il sistema a copyright non garantisca i diritti morali all'autore, con la firma ufficiale della ratifica statunitense della Convenzione di Berna in data 31 ottobre 1988 da parte di Ronald Reagan, si garantisce all'autore il diritto morale di impedire ad un editore di agire in modi "che pregiudichino il suo onore e la sua reputazione"


� art. 27, secondo comma


� Direttore della divisione informazione e informatica dell'Unesco


� I considerando fanno parte integrante dei documenti normativi (risoluzioni, direttive), precedono l'articolato di legge e sono da considerarsi interpretazioni autentiche


� Risoluzione n. A4-0248/98 del Parlamento europeo sul ruolo delle biblioteche nella società moderna 


<http://www.europarl.eu.int/plenary/it/default.htm>


Processo verbale - parte II (testi approvati il 23 ottobre 1998). Cap.3. Ruolo delle biblioteche


� Per citare un esempio la Fondazione Eni Enrico Mattei sta promuovendo un'iniziativa denominata "@feem.it" di accesso alle rampe delle autostrade dell'informazione e di alfabetizzazione informatica nei confronti degli studenti universitari. La Fondazione Mattei ha aperto cinque biblioteche multimediali nelle città di Torino, Venezia, Genova e Milano più una in Siberia. In queste biblioteche gli studenti possono usufruire di postazioni collegate ad Internet tramite linee super veloci e tutte dotate di tecnologie dell'ultima generazione.


� Davide Gallino nel suo recente volume sull'attuale sistema della comunicazione, prevede che l'intera infrastruttura nelle telecomunicazioni evolverà in tre distinte direzioni: a) creazione di nuove reti basate su fibra ottica, sui collegamenti radio e laser e potenziamento delle reti mobili con l'affermazione del cosiddetto MMM mobile media mode che consentirà il trasporto di grandi quantità di dati in piena integrazione tra accesso Internet e telefonia mobile; b) adeguamento delle vecchie reti in rame con tecnologie di rete non nuovissime, ma che possono supportare un maggiore traffico per nuove offerte di servizio; c) tecnologia ATM (alto livello qualitativo per la gestione di materiale audiovisivo e grosse quantità di dati e protocollo IP nell'ambito della telefonia (dati/voce)


Gallino, Davide ".eu: la rivoluzione digitale in Italia e in Europa", Roma, Adnkronos, 2000 


� "Internet and Elecronic Commerce Indicators Upadate". OCSE, Parigi, novembre 1999


� Di Nicola, Patrizio "Società dell'informazione: a che punto siamo?"


<www.ispo.cec.bel/infosoc/links.htm> a questo indirizzo è possibile reperire documenti relativi alle iniziative per lo sviluppo della Società dell'Informazione nei singoli Paesi.


� Wolton, Dominique "Internet et aprèes? Une théorie critique des nouveaux médias". Flammarion, Paris, 1999


� Bell, Daniel "Sociological Journeys: Essays 1960-1980" London, Heinemann, 1980 pp. 43, 51


� Lyotard, Jean-François, "La condizione postmoderna. Rapporto sul sapere". Trad. it. di C. Formenti, Milano, Feltrinelli, 1997, p. 31


� constatando I. della Risoluzione, op. cit.


� Dati OCSE mettono in evidenza un'economia fortemente ancorata in un modello tradizionale con un bassa propensione al consumo di cultura e un'alta fetta della popolazione analfabeta (quasi il 12% compreso l'analfabetismo di ritorno)


� Gallino, Davide, op. cit.


� Istituzione del Ministero dell'Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica


<http://www.murst.it/leggi/l168.htm>


� Libro bianco della Commissione: Istruzione e Formazione: Insegnare e apprendere - Verso la società conoscitiva (COM(95)0590 - C4-0597/95)


� Lévy, Pierre "L'intelligenza collettiva: per un'antropologia del cyberspazio". Milano, Feltrinelli, 1996.


� Bolter, J. David "Writing Space: The Computer in the History of Literacy", 1990


� Per un discorso più ampio sulle teorie di John Locke su cui si basano alcune considerazioni sul concetto di proprietà riprese dal presente elaborato si veda il testo online:


John Locke's "Second Treatise of Government" was published in 1690. The complete unabridged text has been republished several times in edited commentaries. This is based on the paperback book, "John Locke Second Treatise of Government", Edited, with an Introduction, By C.B. McPherson, Hackett Publishing Company, Indianapolis and Cambridge, 1980. None of the McPherson edition is included in the Etext; only the original words contained in the 1690 Locke text is included. The 1690 edition text is free of copyright. 


This text is in the PUBLIC DOMAIN, posted to Wiretap 1 Jul 94:


<http://wiretap.spies.com/ftp.items/Library/Classic/locke2nd.txt>


� Economista scozzese, nato a Kirkcaldy (Fifeshire) nel 1723 e morto nel 1790. Nella sua opera fondamentale "Ricerche sulla natura e le cause della ricchezza delle nazioni" del 1776 considera il lavoro fonte di ogni ricchezza, fonda il valore dei beni sulla domanda e sull'offerta, auspica l'abolizione di ogni intralcio al commercio. 


� Brockman, John "I Digerati", Garzanti, 1997


� <http://www.eff.org>


�Bateson, Gregory; Bateson, Mary Catherine "Dove gli angeli esitano: Verso un'epistemologia del sacro". Adelphi, Milano, 1989, Biblioteca Adelphi 216 


� John C. Dvorak è il conduttore di Real Computing, un programma radio statunitense, è recensore di software per una trasmissione televisiva via cavo la C-Net Central e scrive per PC Magazine e PC/Computing, da oltre quindici anni è uno dei più affermati editorialisti sull'industria elettronica.


� Rifkin, Jeremy, "L'era dell'accesso", Milano, Mondadori, 2000


� Marandola, Marco, "Diritto d'autore", Roma: AIB, 1996


� Blackston, William, "Commentaires on the Laws on England", vol. I. Philadelphia, Robert H. Small, 1825, p.1


� Rifkin, Jeremy, op.cit.


� McIlwain, Charles H., "The growth of political thoughts in the West, from the Greek to the Middle Ages", New York, Macmillan, 1932. Citato in Jeremy Rifkin, op.cit.


� Rifkin, Jeremy, op.cit


� Barzanti, Roberto "L'esperienza europea: nuove vie della normazione" In "L'autore nella rete: creatività e proprietà intellettuale nell'editoria multimediale" a cura di Mauro Masi. Guerini editore, 2000


� Ballarino, Tito "Internet nel mondo della legge", Padova, CEDAM 1998


� J. Wm. Lloyd "Copyright" in Liberty VII (February 7, 1891) p. 6, 


(from the The Debates of Liberty by Wendy McElroy, unpublished manuscript)


� Convenzione di Parigi "for the Protection of Industrial Property" of March 20, 1883,


<http://www.wipo.org/eng/iplex/wo_par0_.htm>


� Convenzione di Berna sul sito WIPO/OMPI,Parigi 24 luglio 1971, emendata il 28 settembre 1971 


<http://www.wipo.org/eng/iplex/wo_ber0_.htm>


� "Il metro era considerato la quarantamilionesima parte del meridiano terrestre. Il 18 germinale dell'anno III (7 aprile 1795) venivano adottati anche il metro quadrato, l'ara, l'ettaro, il metro cubo, il litro, il grammo, tutti basati su multipli o sottomultipli del metro. Nel 1799 i campioni del metro e del chilogrammo in platino (in quanto poco deformabile) furono depositati nel Museo di Arti e mestieri di Parigi. Per completezza notiamo che la riforma delle misure era collegata alla riforma del calendario repubblicano (mesi tutti uguali più un corpus di cinque giorni, decadi al posto delle settimane) che risultò effimera e fu travolta, anche per la sua esplicita contestazione del calendario religioso; furono avanzati anche progetti di una lingua universale e di semplificazione e uniformità del francese".  Patrice Flichy, Storia della comunicazione moderna, cit., pp. 22-26.


Nota a testo di Enrico Menduni "Sopravviverà il diritto d'autore all'era digitale?" 


In: "Diritto d'Autore e società dell'informazione". Infoquaderni n. 1-7, 15 gennaio - 15 aprile 1999


� "Se le misure di lunghezza hanno come fulcro Parigi, grazie alle norme stabilite successivamente alla rivoluzione francese, l'istituzione dei fusi orari è legata alla Gran Bretagna, allora principale protagonista del traffico marittimo. Infatti, se convenzionalmente la superficie terrestre viene divisa in 24 fusi orari, uno per ogni ora del giorno, ciascuno delimitato da due meridiani distanti fra loro 15°, il meridiano zero è stabilito a Greenwich, l'osservatorio astronomico alla periferia di Londra. Nel romanzo L'agente segreto di Joseph Conrad (1907) far saltare in aria l'osservatorio di Greenwich, simbolo del tempo sociale, è l'obiettivo degli anarchici russi".  Kern, Stephen, "Il tempo e lo spazio. La percezione del mondo tra Otto e Novecento", Bologna, il Mulino, 1988, pp. 18-23, Citato da Enrico Menduni "Sopravviverà il diritto d'autore all'era digitale?" 


In: "Diritto d'Autore e società dell'informazione". Infoquaderni n. 1-7, 15 gennaio - 15 aprile 1999


�  Menduni, Enrico "Sopravviverà il diritto d'autore all'era digitale?" 


In: "Diritto d'Autore e società dell'informazione". Infoquaderni n. 1-7, 15 gennaio - 15 aprile 1999


� Menduni, Enrico, op.cit.


� vedi nota 1


� Quéau, Philippe "A chi appartengono le conoscenze?: Riflessioni necessarie sul concetto di bene pubblico mondiale" Il Manifesto:


<http://www.ilmanifesto.it/MondeDiplo/LeMonde-archivio/Gennaio-2000/0001lm06.02.html>


� Ester Dyson è redattrice di Release 1.0, detiene una finanziaria EDaventure Holdings e si occupa di PC Forum una delle conferenze dell'industria più importanti, scrive anche per riviste e quotidiani vari


Esther Dyson et al., A Magna Carta for the Knowledge Age, New Perspectives Quarterly, Fall  1994, at 26


� Brockman, John "I Digerati", op.cit.


� Levy, Pierre, op. cit.


� Menduni, Enrico, op.cit


� <http://www.wipo.int>


� Decisione in italiano sul sito:


<http://www.europalex.kataweb.it/Article/0,1605,1775%7C236,00.html>


� Diplomatic Conference on the Protection of Audiovisual Performances, Geneve, 7-20 Decembre, 2000 (Intellectual Property Protection Treaties WIPO Performances and Phonograms Treaty) 


� Internal Market DG <http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/intprop/intprop/index.htm>


� Legge 24 aprile 1998, n. 128 "Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dalla appartenenza dell'Italia alle Comunità europee – legge comunitaria 1995-1997" 


Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 104 del 7 maggio 1998 - Supplemento Ordinario n. 88 


Legge Delega 24 aprile 1998, n. 128 "legge comunitaria per l'adozione delle direttive eropee" 


<http://www.senato.it/parlam/leggi/98128l.htm>


� Dal sito istituzionale del Dipartimento per le Politiche Comunitarie della Presidenza del Consiglio dei Ministri


<http://www.politichecomunitarie.it/home.htm>


� Libro verde sull'informazione del settore pubblico: una risorsa fondamentale per l'Europa 


<http://158.169.50.95:10080/info2000/it/publicsector/gp-index.htm>


� Testo Legge 22 aprile 1941 n. 633  "Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio" 


Versione sul sito del Ministero di Grazia e Giustizia, con indice e note: 


<http://www.giustizia.it/cassazione/leggi/l633_41.html#INDICE> 


Attenzione gli aggiornamenti non comprendono le ultime modifiche intervenute con il DLgs. 169/99 sulle banche dati, alla data del 16 agosto 1999


� Legge 18 agosto 2000 n. 248 "Nuove norme di tutela del diritto d'autore"


Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 4 settembre 2000, n. 206.


Versione full-text sul sito del Ministero di Grazia e Giustizia, con indice e note: 


<http://www.giustizia.it/cassazione/leggi2000/l248_00.html#INDICE> 


� Stefano Semenzato e Maurizio Pieroni (Verdi) 


� Il progetto di legge è disponibile sul sito <www.dirittodautore.it> in formato pdf:


<www.dirittodautore.it/doc/prog4913.pdf>


� The Copyright Act : Title 17 of the United States Code contains the Copyright Act of 1976.


<http://groton.k12.ct.us/mts/pt2a.htm#3. The Copyright Act>


Copyright Law of the United States of America, sul sito della Library of Congress


<http://www.loc.gov/copyright/title17/circ92.html>


� Sutherland, John "Author's Rights and Translatlantic Differences", 1990


� Adamnan, St. Abbot. "Life of St. Columba or Columbcille. Patron of Derry, and founder of Iona". Translated from the original Latin with copious notes.  Dublin: Gill & Son, 1878. Pages, 190.


� Altri nomi: Colum, Columbus, Combs, Columkill, Columcille, Colmcille


� "San Columba, protettore delle fotocopie". In Biblioteche Oggi, Marzo 1998, pag. 49. Milano, Editrice bibliografica


� <http://users.erols.com/saintpat/ss/0609.htm#colu>


� St. Finnian of Moville (495 d C.-589 d.C.)


� Battle Book of the O'Donnells (conosciuto come Cathach or Battler)


� Diarmaid


� ciò che resta della copia contesta è esposto al Museo Nazionale di Dublino


� e due chiese ad Inverness, dove un'altra leggenda che avesse liberato la popolazione dal mostro del lago noto col soprannome di Nessy, guidandolo col crocifisso


� <http://www.wipo.org/eng/iplex/wo_par0_.htm>


Paris Convention for the Protection of Industrial Property of March 20, 1883, as revised at BRUSSELS on December 14, 1900, at WASHINGTON on June 2, 1911, at THE HAGUE on November 6, 1925, at LONDON on June 2, 1934, at LISBON on October 31, 1958, and at STOCKHOLM or, July 14, 1967, and as amended on October 2, 1979 


� <http://www.wipo.org/eng/iplex/wo_ber0_.htm>


Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works Paris Act of July 24, 1971, as amended on September 28, 1979 


� Trade-related aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs)


� Una versione aggiornata del testo normativo è reperibile sul sito del Ministero di Grazia e Giustizia, con indice, note e il full-text della legge: 


<http://www.giustizia.it/cassazione/leggi/l633_41.html#INDICE >


La legge contiene gli aggiornamenti della recente 248/2000, ma non quelli relativi alla tutela giuridica delle banche dati in attuazione del decreto legislativo 169/99


� Legge 18 agosto 2000 n. 248 Nuove norme di tutela del diritto d'autore 


(pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 4 settembre 2000, n. 206 ) 


Versione full-text sul sito del Ministero di Grazia e Giustizia, con indice e note: 


<http://www.giustizia.it/cassazione/leggi2000/l248_00.html#INDICE>


� Marandola, Marco "Un nuovo diritto d'autore per le biblioteche digitali?". The Digital Library: Challenges and solutions for the new millenium. Bologna, June 17-18, 1999


<http://www.aib.it/aib/commiss/cnur/dlimaran.htm>


� Decreto legislativo 29 dicembre 1992 n. 518: 


Attuazione della Direttiva 91/250/CEE relativa alla tutela giuridica dei programmi per elaboratore 


<http://www.interlex.com/testi/dl518_92.htm>


� Decreto legislativo 6 maggio 1999, n. 169: 


Attuazione della Direttiva 96/9/CE relativa alla tutela giuridica delle banche di dati 


Testo sul sito del Parlamento 


<http://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/99169dl.htm>


<http://www.senato.it/parlam/leggi/deleghe/99169dl.htm>


Testo sul sito del Ministero di Giustizia con note 


<http://www.giustizia.it/cassazione/leggi99/dlgs169_99.html#INDICE>


� Marandola, Marco. "Nuove regole per le banche dati". «AIB Notizie», 11 (1999), n. 7, p. 8.


� [art. 6 della Legge 633/1941]


� [art. 7 della Legge 633/1941 comma 1.]


� [art. 7 della Legge 633/1941 comma 2.]


� [art. 8 della Legge 633/1941]


� Santoro, Michele, "Accesso mediato" in IBC del luglio-settembre 1999, (anno 7 n. 3) 


� Gaster, J.L. "La protection juridique des bases de données dans l'Union européenne", in Revue du marché Unique Européen, 4/1996, pp. 55-79, citato da Ballarino, Tito "Internet nel mondo della legge", Padova, CEDAM, 1998


� Come riferisce la "Relazione Governativa al DLgs. 169/99" che sottolinea:


"Esplicite nell'imporre questa regola sono le fonti internazionali e comunitarie, in particolare l'art. 2.5 della Convenzione di Berna, l' art. 10.2 degli accordi TRIPs, l'art. 3.1. della Direttiva9/96/CE, lart. 5 del Trattato OMPI sul diritto d'autore del 20 dicembre 1996 e, infine, anche se non con previsione esplicita, gli artt. 3 e 4 della Legge 633/194"


� Cour d'appel Parigi, 18-12-1985 Soc. Microfor — Soc. Le Monde in Foro it., 1987, IV, 358, n. Parodolesi


� Per analogia con l'interpretazione autentica del requisito di originalità della Direttiva 91/250/CE sulla tutela giuridica del software


� Nell'originale, in inglese, la Direttiva 9/96/CE utilizza il termine "exceptions" tradotto nella versione italiana della Direttiva con il termine "deroghe" che a sua volta è quello utilizzato anche nel DLgs. Italiano


� Nell'originale, in inglese, la Direttiva 9/96/CE riporta "exceptions to restricted acts"


� Dette "Note alle premesse" sono riportare in calce al DLgs. 169/99 pubblicato in versione on-line sul sito del Ministero di Giustizia. Molte sono le versioni del decreto presenti in rete, personalmente ne ho individuate almeno sei, ma la fonte in questi casi è di estrema importanza al fine di una corretta analisi e interpretazione dei testi. In alcune versioni si sono riscontrati errori o refusi nella citazione di norme. Per il presente lavoro di analisi del decreto italiano la scrivente ha sempre fatto riferimento alla versione sul sito del Ministero di Grazia e Giustizia versione corredata di note per ogni articolo del decreto disponibile a:


<http://www.giustizia.it/cassazione/leggi99/dlgs169_99.html#INDICE>


� Noti come sistemi I.R. Information Retrieval


� Zeno-Zencovich, Vincenzo "Troppo rigida la via italiana" Il Sole 24 Ore, 10 maggio 1999


� A titolo di esempio cito SPIRS (Silver Platter Information Retrieval System) il software per il recupero dell'informazione di proprietà della Silver Platter necessario per il funzionamento di tutte le banche dati della Silver Platter. Per le banche dati su supporto fisico CD-ROM, il software si trova all'interno dello stesso CD-ROM contenente la banca dati, per quelle scaricate sul sistema di database networking ERL (Electronic Reference Library), è necessario il programma SPIRS nelle sue varie versioni (per PC, per Windows, per Mac e anche per Web). Si tratta sempre di programmi proprietari sviluppati per uno scopo preciso che è quello di "reperire l'informazione dalla banca dati o da più banche dati in contemporanea" e dunque "esterni" in qualche modo alla banca dati stessa. A livello superficiale potrebbe sembrare che detto software sia parte integrante della banca dati, ma di fatto si tratta di prodotti ausiliari che anche la normativa italiana (come quella europea) fa rientrare sotto altra tutela.


� In virtù del "considerando 29" della Direttiva 9/96/CE, l'art. 3 del DLgs. 169/99 estende alle banche dati creative quanto stabilito per i programmi per elaboratore creati dal lavoratore dipendente, secondo il principio generale giuslavoristico per cui il datore di lavoro acquista direttamente i risultato dell'attività del proprio dipendente, come effetto naturale del contratto del lavoro subordinato. I riferimenti all'autore come persona fisica o a più persone quali autori rientrano nell'apparato normativo che disciplina il diritto d'autore.


� Come si evince dal "considerando" (34) della Direttiva 9/96/CE


� Borrello, Gian Maria "Tutela giuridica delle basi di dati: la privativa sul contenuto nella proposta di direttiva comunitaria". In: Forum multimediale: la società dell'informazione. Comportamenti e norme nella società vulnerabile


<http://www.interlex.com/inforum/borrello.htm>


� In termini concettuali e formali [n.d.r.]


� Decreto legislativo 16 novembre 1994,  n. 685. Attuazione della Direttiva 92/100/CEE concernente il diritto di prestito e noleggio e alcuni diritti connessi


� Direttiva 92/100/CEE del Consiglio del 19 novembre 1992 concernente il diritto di noleggio, il diritto di prestito e taluni diritti connessi al diritto di autore in materia di proprietà intellettuale.


Il testo facente fede è pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale delle Comunità Europee N. L 346 del 27/11/92 pag. 61. 


Gli articoli 11 e 12 sono stati abrogati dalla Direttiva 93/98 


<http://www2.echo.lu/legal/it/proprint/noleggio/noleggio.html>


� Legge 22 aprile 1941, n. 633. Titolo I. capo IV. Sezione VII. Banche di dati. Art. 64-sexies. 2. "Non sono soggette all'autorizzazione dell'autore le attività indicate nell'articolo 64-quinquies poste in essere da parte dell'utente legittimo della banca di dati o di una sua copia, se tali attività sono necessarie per l'accesso al contenuto della stessa banca di dati e per il suo normale impiego; se l'utente legittimo è autorizzato ad utilizzare solo una parte della banca di dati, il presente comma si applica unicamente a tale parte.


Tale norma è imperativa, con il comma 3. dello art. 64-sexies "Le clausole contrattuali pattuite in violazione del comma 2 sono nulle ai sensi dell'articolo 1418 del codice civile."


� L'art. 1418 (Cause di nullità del contratto) del Codice Civile così recita:


" Il contratto è nullo quando è contrario a norme imperative, salvo che la legge disponga diversamente. Producono nullità del contratto la mancanza di uno dei requisiti indicati dall'art. 1325; l'illiceità della causa, l'illiceità dei motivi nel


caso indicato dall'art. 1345 e la mancanza nell'oggetto dei requisiti stabiliti dall'art. 1346. Il contratto è altresì nullo negli altri casi stabiliti dalla legge."


� Il termine "ricerca scientifica" ai sensi della Direttiva 9/96/CE comprende sia le scienze naturali che le scienze umane


� A rigor di logica, stante quanto discusso in precedenza sui software per il recupero dell'informazione, quali strumenti informatici che rientrano sotto la tutela della legislazione sui programmi per elaboratore e non in quella della banche dati, anche per gli OPAC tutta la parte software relativa all'interfaccia e al sistema di Information Retrieval non rientra sotto la normativa banche dati. In questo caso l'OPAC tutelato è il solo database catalografico. Ciò secondo il disposto dell'art. 1, comma 2 della Direttiva 9/96/CE.


� Vi sono cataloghi editoriali ad accesso pubblico gratuito e altri a pagamento. Alcuni raggruppano e organizzano in modo originale i dati sui loro prodotti (banche dati per esempio, in questo caso ci troviamo di fronte ad una banca dati di banche dati). Talvolta questi cataloghi accanto ai prodotti descritti e ordinati in modo sistematico riportano considerazioni e osservazioni che caratterizzano la banca dati come originale anche dal punto di vista del contenuto


� Relativamente alle banche dati a testo pieno, sempre a rigor di logica, si può tranquillamente affermare che anche un periodico elettronico singolo è una banca dati in quanto raccoglie dati selezionati (solitamente da un comitato di peer-review) li organizza secondo un layout proprio di quella rivista. Secondo modalità differenti i dati citazionali bibliografici dei ToC (Table of Contents) vengono visualizzati in formato bibliografico citazionale o con abstract con i link al testo pieno. Il recupero attraverso sistemi di indicizzazione rendono i dati accessibili da una pluralità di punti differenti. Molti produttori del mercato dell'editoria elettronica aggregano i dati di più periodici elettronici in grosse banche dati munite di sofisticati sistemi per il recupero dell'informazione.


� Come si evince dal "considerando" (14) della Direttiva 9/96/CE


� Come si evince dal "considerando" (20) della Direttiva 9/96/CE


� Postazione singola, non necessariamente connessa in rete, con accesso alla banca dati su CD-ROM dal lettore CD del PC


� Sistema Intranet che consente attraverso una LAN (Local Area Network) o WAN (Wide Area Network), l'accesso in rete geografica a più banche dati collocate in uno più server, dai PC connessi alla rete 24 ore su 24, anche in contemporanea


� Art. 7, comma 5 della Direttiva 9/96/CE


� Per una trattazione estesa si rimanda agli atti della  2. Conferenza organizzativa degli archivi delle università italiane, tenutasi l' 11 e 12 novembre 1999 presso l' Università degli studi di Padova, pubblicati in "Thesis 99: progetto per la gestione e tutela delle tesi di laurea" a cura di Gianni Penzo Doria. Padova, CLEUP, 2001


� Per il progetto Thesis99 vedi contributo di Graziella Lunardi "Il progetto Thesis99" in "Thesis 99: progetto per la gestione e tutela delle tesi di laurea" a cura di Gianni Penzo Doria (nota 1.)


� Per una discussione ampia sulla questione delle tesi si veda il sito Thesis 99 dell'Archivio Generale di Ateneo - Università degli Studi di Padova che si prefigge di creare un sistema per la gestione, tenuta e tutela delle tesi di laurea <http://www.unipd.it/ammi/archivio/th_idx.htm>


� http://tesionline.corriere.it/faq/4.asp


� Intervento tenuto al Seminario del Centro Linguistico di Ateneo, Università di Padova: Esperienze innovative e riflessioni per il futuro. Aula Nievo - Palazzo del Bo', Via VIII Febbraio, Padova, 21-22-23 novembre 2001


� �HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��http��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��://��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��www��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��.��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��siae��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��.��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��it��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��/Site2/��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��siaemainsite��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��.��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��nsf��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��/��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��html��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��/��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��It��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��_Sezione_Cinema.��HYPERLINK "http://www.siae.it/Site2/siaemainsite.nsf/html/It_Sezione_Cinema.html"��html�


� �HYPERLINK "sof"��http��HYPERLINK "sof"��://��HYPERLINK "sof"��www��HYPERLINK "sof"��.��HYPERLINK "sof"��siae��HYPERLINK "sof"��.��HYPERLINK "sof"��it��HYPERLINK "sof"��/Site2/��HYPERLINK "sof"��siaemainsite��HYPERLINK "sof"��.��HYPERLINK "sof"��nsf��HYPERLINK "sof"��/��HYPERLINK "sof"��html��HYPERLINK "sof"��/��HYPERLINK "sof"��It��HYPERLINK "sof"��_autore.��HYPERLINK "sof"��html��HYPERLINK "sof"��#sof�


� �HYPERLINK "http://www.governo.it/sez_presidenza/editoria/diritto_autore.html"��http��HYPERLINK "http://www.governo.it/sez_presidenza/editoria/diritto_autore.html"��://��HYPERLINK "http://www.governo.it/sez_presidenza/editoria/diritto_autore.html"��www��HYPERLINK "http://www.governo.it/sez_presidenza/editoria/diritto_autore.html"��.governo.��HYPERLINK "http://www.governo.it/sez_presidenza/editoria/diritto_autore.html"��it��HYPERLINK "http://www.governo.it/sez_presidenza/editoria/diritto_autore.html"��/��HYPERLINK "http://www.governo.it/sez_presidenza/editoria/diritto_autore.html"��sez��HYPERLINK "http://www.governo.it/sez_presidenza/editoria/diritto_autore.html"��_presidenza/editoria/diritto_autore.��HYPERLINK "http://www.governo.it/sez_presidenza/editoria/diritto_autore.html"��html�


� Decreto legislativo 9 aprile 2003 n. 68 Attuazione della Direttiva 2001/29/CE sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi nella società dell'informazione. Pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 87 del 14 aprile 2003 - Suppl. Ordinario n. 61


� Il presente testo raggruppa commenti generali, ripresi da alcune osservazioni reperite da fonti diversi, la scrivente ha confezionato in un testo ad uso del Gruppo italiano di AIPPI.


Si tratta di un punto di vista, per quanto rispettoso dei vari commenti raccolti,  personale e naturalmente orientato alle questioni bibliotecarie e del mondo della ricerca, contesto dal quale la scrivente proviene.


� Philippe Queau, direttore della ricerca all'Institut National de l'Audiovisuel (INA), nonché presidente del programma di IMAGINA, rassegna internazionale dedicata alla multimedialità.


� Spunti di riflessioni tratti dalle teorie di Stevan Harnad: Stevan Harnad, "For Whom the Gate Tolls? How and Why to Free the Refereed Research Literature Online Through Author/Institution Self-Archiving, Now". Department of Electronics and Computer Science. University of Southampton 


http://www.cogsci.soton.ac.uk/~harnad/Tp/resolution.htm


� vedi nota precedente


http://www.cogsci.soton.ac.uk/~harnad/


� http://www.eprint.org mette a disposizione software per la creazione di data server OpenArchive Initiative compatibili


� Per le linee politiche del movimento FOS vedere


Editorial Position of the FOS Newsletter, version 1.6 


http://www.earlham.edu/~peters/fos/index.htm


� http://www.openarchives.org/


� STM Scientifico Tecnico Medico


� Stevan Harnad "Lecture et écriture scientifique “dans le ciel”: Une anomalie post-gutenbergienne et comment la résoudre".  Sul sito e-text Bibliothèque publique d'information - Centre Pompidou


http://www.text-e.org/


Versione aggiornata di "For Whom the Gate Tolls?" 


http://www.cogsci.soton.ac.uk/~harnad/ Tp/resolution.htm


� Giovanni Ramello "Diritto d'autore, duplicazione d'informazioni e analisi economica". Bollettino AIB, fascicolo n. 4/2001


� Robert Lucas "On the mechanics of economics development" In: Journal of monetary economics, 22 (1988), n.1, p.3.-42 e Paul Romer "Endpgenous technological change". In: Journal of political economy, 98 (1990) n.5, p. 71-102. Entrambi citati da Ramello


� Giovanni Ramello "Il diritto d'autore tra creatività e mercato". Economia pubblica: bimestrale di studi e d'informazione a cura del Ciriec. Anno XXXII, n. 1 (2002)


� Arrow fu il primo economista a sottolineare come sia importante, entro un'analisi economica del diritto d'autore o copyright (in termini economici la distinzione non ha importanza), una valutazione caso per caso che tenga conto dei diversi ambiti di specificità.


� Ramello, In Economia pubblica. Op. cit.


� Stan Liebowitz (1985) "Copying and indirect appropriability: photocopying of journal". Journal of 


Political Economy, 93, 945-957


� Direttiva 2001/29/CE [Sesta Direttiva] del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 maggio 2001, sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi nella società dell'informazione


� Attuazione della Direttiva 2001/29/CE sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi nella società dell'informazione. Pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 87 del 14 aprile 2003 - Suppl. Ordinario n. 61 � HYPERLINK "http://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/03068dl.htm" � http://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/03068dl.htm� 


� Da notare che ad oggi l’unica versione che metta a disposizione un Testo coordinato con le modifiche introdotte dal � HYPERLINK "http://www.interlex.it/testi/dlg0368.htm" �decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 68� è quella sul sito di In telex


� HYPERLINK "http://www.interlex.it/testi/l41_633.htm" �http://www.interlex.it/testi/l41_633.htm�


� the Open Archives initiative 


<http://www.openarchives.org/> 


Paul Ginsparg, Rick Luce, Herbert Van de Sompel 


� Harnad, Stevan (2000) Ingelfinger Over-Ruled: The Role of the Web in the Future of Refereed Medical Journal Publishing. The Lancet Perspectives 256 (December Supplement): s16.


http://cogprints.ecs.soton.ac.uk/~harnad/Papers/Harnad/harnad00.lancet.htm


� formula suggerita da Harnad


� <http://www.creativecommons.org/>


� Lawrence Lessig “the Future of Ideas: the fate of the commons in a connected world”, Random House, New York, 2001


� Niccolò Machiavelli, Il Principe, Edizione telematica, ottobre 1994: Giuseppe Borghi.  Edizione html, revisione giugno 1996: Giuseppe Borghi. Basata su Il Principe e pagine dei Discorsi e delle Istorie, a cura di Luigi Russo, ed. Sansoni, Firenze 1967; confrontata con l'edizione: Niccolò Machiavelli, Il Principe e altre opere a cura di: Anselmi, Menetti, Varotti; ed. B. Mondadori, Milano 1993


� Questa è una recensione del libro Pirati di carta dell'Ufficio studi Associazione Italiana Editori





� Sul diritto d’autore nelle riprese fotografiche cfr.: A. Siroti Gaudenti, Il nuovo diritto d’autore, II ed, Maggioli, 2003, pp. 127-132.; Vedi inoltre V.M. De Santis, La protezione delle opere dell’ingegno, Milano, Giuffré, 2004, v. 1. 





� Art. 1. Sono protette ai sensi di questa legge le opere dell'ingegno di carattere creativo che appartengono alla letteratura, alla musica, alle arti figurative, all'architettura, al teatro ed alla cinematografia, qualunque ne sia il modo o la forma di espressione. Sono altresì protetti i programmi per elaboratore come opere letterarie ai sensi della Convenzione di Berna sulla protezione delle opere letterarie ed artistiche ratificata e resa esecutiva con legge 20 giugno 1978, n. 399 nonché le banche di dati che per la scelta o la disposizione del materiale costituiscono una creazione intellettuale dell'autore 





� Art. 25 I diritti di utilizzazione economica dell'opera durano tutta la vita dell'autore e sino al termine del settantesimo anno solare dopo la sua morte





� Art. 27. Nelle opere anonime o pseudonime, fuori del caso previsto nel capoverso dell'art. 8, la durata dei diritti di utilizzazione economica è di cinquant'anni a partire dalla prima pubblicazione, qualunque sia la forma nella quale essa è stata effettuata. Se prima della scadenza di detto termine l'autore si è rivelato o la rivelazione è fatta dalle persone indicate dall'art. 23 o da persone autorizzate dall'autore, nelle forme stabilite dall'articolo seguente, si applica il termine di durata determinato nell'art. 25. 





� Art. 31. Nelle opere pubblicate per la prima volta dopo la morte dell'autore, che non ricadono nella previsione dell'articolo 85-ter, la durata dei diritti esclusivi di utilizzazione economica è di settant'anni a partire dalla morte dell'autore





� 85-ter. 1. Senza pregiudizio dei diritti morali dell'autore, a chi, dopo la scadenza dei termini di protezione del diritto d'autore, lecitamente pubblica o comunica al pubblico per la prima volta un'opera non pubblicata anteriormente spettano i diritti di utilizzazione economica riconosciuti dalle disposizioni contenute nella sezione I del capo III, del titolo I della presente legge, in quanto applicabili. 2: La durata dei diritti esclusivi di utilizzazione economica di cui al comma 1 è di venticinque anni a partire dalla prima lecita pubblicazione o comunicazione al pubblico. 





� Art. 85-quater. 1. Senza pregiudizio dei diritti morali dell'autore, a colui il quale pubblica, in qualunque modo o con qualsiasi mezzo, edizioni critiche e scientifiche di opere di pubblico dominio spettano i diritti esclusivi di utilizzazione economica dell'opera, quale risulta dall'attività di revisione critica e scientifica. 2. Fermi restando i rapporti contrattuali con il titolare dei diritti di utilizzazione economica di cui al comma 1, spetta al curatore della edizione critica e scientifica il diritto alla indicazione del nome. 3: La durata dei diritti esclusivi di cui al comma 1 è di venti anni a partire dalla prima lecita pubblicazione, in qualunque modo o con qualsiasi mezzo effettuata. 





� Art. 29. La durata dei diritti esclusivi di utilizzazione economica spettanti, a termini dell'art. 11, alle amministrazioni dello Stato,... alle Province, ai Comuni, alle accademie, agli enti pubblici culturali nonché agli enti privati che non perseguano scopi di lucro, è di vent'anni a partire dalla prima pubblicazione, qualunque sia la forma nella quale la pubblicazione è stata effettuata. Per le comunicazioni e le memorie pubblicate dalle accademie e dagli altri enti pubblici culturali, tale durata è ridotta a due anni, trascorsi i quali, l'autore riprende integralmente la libera disponibilità dei suoi scritti. 





� Art. 110. La trasmissione dei diritti di utilizzazione deve essere provata per iscritto. 





� Art. 103. È istituito presso il Ministero della cultura popolare un registro pubblico generale delle opere protette ai sensi di questa legge. La Società italiana degli autori ed editori (SIAE) cura la tenuta di un registro pubblico speciale per le opere cinematografiche. In detti registri sono registrate le opere soggette all'obbligo del deposito con la indicazione del nome dell'autore, del produttore, della data della pubblicazione e con le altre indicazioni stabilite dal regolamento. Alla Società italiana degli autori ed editori è affidata, altresì, la tenuta di un registro pubblico speciale per i programmi per elaboratore. In tale registro viene registrato il nome del titolare dei diritti esclusivi di utilizzazione economica e la data di pubblicazione del programma, intendendosi per pubblicazione il primo atto di esercizio dei diritti esclusivi. La registrazione fa fede, sino a prova contraria, della esistenza dell'opera e del fatto della sua pubblicazione. Gli autori e i produttori indicati nel registro sono reputati, sino a prova contraria, autori o produttori delle opere che sono loro attribuite. Per le opere cinematografiche la presunzione si applica alle annotazioni del registro indicato nel secondo comma. La tenuta dei registri di pubblicità è disciplinata nel regolamento. I registri di cui al presente articolo possono essere tenuti utilizzando mezzi e strumenti informatici 





� Art. 28. Per acquistare il beneficio della durata normale dei diritti esclusivi di utilizzazione economica, la rivelazione deve essere fatta mediante denuncia all'ufficio della proprietà letteraria, scientifica ed artistica presso il Ministero della cultura popolare, secondo le disposizioni stabilite nel regolamento. La denuncia di rivelazione è pubblicata nelle forme stabilite da dette disposizioni ed ha effetto, a partire dalla data del deposito della denuncia, di fronte ai terzi che abbiano acquistati diritti sull'opera come anonima o pseudonima 





� Art. 106. L'omissione del deposito non pregiudica l'acquisto e l'esercizio del diritto di autore sulle opere protette a termini delle disposizioni del titolo I di questa legge e delle disposizioni delle convenzioni internazionali, salva, per le opere straniere, l'applicazione dell'art. 188 di questa legge. 





� Art. 3. (Soggetti obbligati)


I soggetti obbligati al deposito legale sono: 


a) l'editore o comunque il responsabile della pubblicazione, sia persona fisica che giuridica; 


b) il tipografo, ove manchi l'editore; 


c) il produttore o il distributore di documenti non librari o di prodotti editoriali similari; 


d) il Ministero per i beni e le attività culturali, nonché il produttore di opere filmiche.


� Legge 15 aprile 2004, n. 106 "Norme relative al deposito legale dei documenti di interesse culturale destinati all'uso pubblico" pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 98 del 27 aprile 2004 


http://www.parlamento.it/parlam/leggi/04106l.htm


� Art. 100 Il titolo dell'opera, quando individui l'opera stessa, non può essere riprodotto sopra altra opera senza il consenso dell'autore. Il divieto non si estende ad opere che siano di specie o carattere così diverso da risultare esclusa ogni possibilità di confusione. È vietata egualmente, nelle stesse condizioni, la riproduzione delle rubriche che siano adoperate nella pubblicazione periodica in modo così costante da individuare l'abituale e caratteristico contenuto della rubrica. Il titolo del giornale, delle riviste o di altre pubblicazioni periodiche non può essere riprodotto in altre opere della stessa specie o carattere, se non siano decorsi due anni da quando è cessata la pubblicazione del giornale.


� Art. 11. Alle amministrazioni dello Stato,..., alle Province ed ai Comuni, spetta il diritto di autore sulle opere create e pubblicate sotto il loro nome ed a loro conto e spese. Lo stesso diritto spetta agli enti privati che non perseguano scopi di lucro, salvo diverso accordo con gli autori delle opere pubblicate, nonché alle accademie e agli altri enti pubblici culturali sulla raccolta dei loro atti e sulle loro pubblicazioni 





� Art. 68. 


1. È libera la riproduzione di singole opere o brani di opere per uso personale dei lettori, fatta a mano o con mezzi di riproduzione non idonei a spaccio o diffusione dell'opera nel pubblico. 


2. È libera la fotocopia di opere esistenti nelle biblioteche accessibili al pubblico o in quelle scolastiche, nei musei pubblici o negli archivi pubblici, effettuata dai predetti organismi per i propri servizi, senza alcun vantaggio economico o commerciale diretto o indiretto. 


3. Fermo restando il divieto di riproduzione di spartiti e partiture musicali, è consentita, nei limiti del quindici per cento di ciascun volume o fascicolo di periodico, escluse le pagine di pubblicità, la riproduzione per uso personale di opere dell'ingegno effettuata mediante fotocopia, xerocopia o sistema analogo. 


4. I responsabili dei punti o centri di riproduzione, i quali utilizzino nel proprio àmbito o mettano a disposizione di terzi, anche gratuitamente, apparecchi per fotocopia, xerocopia o analogo sistema di riproduzione, devono corrispondere un compenso agli autori ed agli editori delle opere dell'ingegno pubblicate per le stampe che, mediante tali apparecchi, vengono riprodotte per gli usi previsti nel comma 3. La misura di detto compenso e le modalità per la riscossione e la ripartizione sono determinate secondo i criteri posti all'art. 181-ter della presente legge. Salvo diverso accordo tra la SIAE e le associazione delle categorie interessate, tale compenso non può essere inferiore per ciascuna pagina riprodotta al prezzo medio a pagina rilevato annualmente dall'ISTAT per i libri. 


5. Le riproduzioni per uso personale delle opere esistenti nelle biblioteche pubbliche, fatte all'interno delle stesse con i mezzi di cui al comma 3, possono essere effettuate liberamente nei limiti stabiliti dal medesimo comma 3 con corresponsione di un compenso in forma forfetaria a favore degli aventi diritto di cui al comma 2 dell'articolo 181-ter, determinato ai sensi del secondo periodo del comma 1 del medesimo articolo 181-ter. Tale compenso è versato direttamente ogni anno dalle biblioteche, nei limiti degli introiti riscossi per il servizio, senza oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato o degli enti dai quali le biblioteche dipendono. I limiti di cui al comma 3 non si applicano alle opere fuori dai cataloghi editoriali e rare in quanto di difficile reperibilità sul mercato. 


6. È vietato lo spaccio al pubblico delle copie di cui ai commi precedenti e, in genere, ogni utilizzazione in concorrenza con i diritti di utilizzazione economica spettanti all'autore 








� Per saperne di più sugli orphan book vedere il documento dell’Università del Michigan


http://www.copyright.gov/orphan/comments/OW0565-UofMI.pdf





� Art. 69 comma 2. Per i servizi delle biblioteche, discoteche e cineteche dello Stato e degli enti pubblici è consentita la riproduzione, senza alcun vantaggio economico o commerciale diretto o indiretto, in un unico esemplare, dei fonogrammi e dei videogrammi contenenti opere cinematografiche o audiovisive o sequenze di immagini in movimento, siano esse sonore o meno, esistenti presso le medesime biblioteche, cineteche e discoteche dello Stato e degli enti pubblici.


� Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 "Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137", pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 45 del 24 febbraio 2004 - Supplemento Ordinario n. 28 


Articolo 107 Uso strumentale e precario e riproduzione di beni culturali


1. Il Ministero, le regioni e gli altri enti pubblici territoriali possono consentire la riproduzione nonche' l'uso strumentale e precario dei beni culturali che abbiano in consegna, fatte salve le disposizioni di cui al comma 2 e quelle in materia di diritto d' autore.


2. E' di regola vietata la riproduzione di beni culturali che consista nel trarre calchi dagli originali di sculture e di opere a rilievo in genere, di qualunque materiale tali beni siano fatti. Sono ordinariamente consentiti, previa autorizzazione del soprintendente, i calchi da copie degli originali già esistenti. Le modalità per la realizzazione dei calchi sono disciplinate con decreto ministeriale.


� Art. 65. 1. Gli articoli di attualità di carattere economico, politico o religioso, pubblicati nelle riviste o nei giornali, oppure radiodiffusi o messi a disposizione del pubblico, e gli altri materiali dello stesso carattere possono essere liberamente riprodotti o comunicati al pubblico in altre riviste o giornali, anche radiotelevisivi, se la riproduzione o l'utilizzazione non è stata espressamente riservata, purché si indichino la fonte da cui sono tratti, la data e il nome dell'autore, se riportato. 2. La riproduzione o comunicazione al pubblico di opere o materiali protetti utilizzati in occasione di avvenimenti di attualità è consentita ai fini dell'esercizio del diritto di cronaca e nei limiti dello scopo informativo, sempre che si indichi, salvo caso di impossibilità, la fonte, incluso il nome dell'autore, se riportato.


� Art. 69 1. Il prestito eseguito dalle biblioteche e discoteche dello Stato e degli enti pubblici, ai fini esclusivi di promozione culturale e studio personale, non è soggetto ad autorizzazione da parte del titolare del relativo diritto, al quale non è dovuta alcuna remunerazione e ha ad oggetto esclusivamente: a) gli esemplari a stampa delle opere, eccettuati gli spartiti e le partiture musicali; b) i fonogrammi ed i videogrammi contenenti opere cinematografiche o audiovisive o sequenze d'immagini in movimento, siano esse sonore o meno, decorsi almeno diciotto mesi dal primo atto di esercizio del diritto di distribuzione, ovvero, non essendo stato esercitato il diritto di distribuzione, decorsi almeno ventiquattro mesi dalla realizzazione delle dette opere e sequenze di immagini.


� E’ possibile invece conoscere quando i documenti che incorporano le opere vengono pubblicati.


L'interpretazione corrente  porta a conteggiare in questi casi 18 mesi.


� Sempre dal documento di Alberto Zini e Gabriela Raineri


� Siti consigliati:


� HYPERLINK "http://www.internetbookshop.it/dvd/hme/hmepge.asp" ��http://www.internetbookshop.it/dvd/hme/hmepge.asp�


� HYPERLINK "http://www.35mm.it/homevideo/" ��http://www.35mm.it/homevideo/�


� HYPERLINK "http://www.dvdonline.it/show-bin/show.pl?=7q" ��http://www.dvdonline.it/show-bin/show.pl?=7q�


� Art. 70. 1. Il riassunto, la citazione o la riproduzione di brani o di parti di opera e la loro comunicazione al pubblico sono liberi se effettuati per uso di critica o di discussione, nei limiti giustificati da tali fini e purché non costituiscano concorrenza all'utilizzazione economica dell'opera; se effettuati a fini di insegnamento o di ricerca scientifica l'utilizzo deve inoltre avvenire per finalità illustrative e per fini non commerciali. 2. Nelle antologie ad uso scolastico la riproduzione non può superare la misura determinata dal regolamento, il quale fissa la modalità per la determinazione dell'equo compenso. 3. Il riassunto, la citazione o la riproduzione debbono essere sempre accompagnati dalla menzione del titolo dell'opera, dei nomi dell'autore, dell'editore e, se si tratti di traduzione, del traduttore, qualora tali indicazioni figurino sull'opera riprodotta 


� Sul diritto d’autore nelle riprese fotografiche cfr.: A. Siroti Gaudenti, Il nuovo diritto d’autore, II ed, Maggioli, 2003, pp. 127-132.; Vedi inoltre V.M. De Santis, La protezione delle opere dell’ingegno, Milano, Giuffré, 2004, v. 1. 


� Art. 87. Sono considerate fotografie, ai fini dell'applicazione delle disposizioni di questo capo, le immagini di persone o di aspetti, elementi o fatti della vita naturale e sociale, ottenute col processo fotografico o con processo analogo, comprese le riproduzioni di opere dell'arte figurativa e i fotogrammi delle pellicole cinematografiche. Non sono comprese le fotografie di scritti, documenti, carte di affari, oggetti materiali, disegni tecnici e prodotti simili.


� Art. 32-bis. I diritti di utilizzazione economica dell'opera fotografica durano sino al termine del settantesimo anno dopo la morte dell'autore 


� 22 Art. 88. Spetta al fotografo il diritto esclusivo di riproduzione, diffusione e spaccio della fotografia, salve le disposizioni stabilite dalla sezione seconda del capo sesto di questo titolo, per ciò che riguarda il ritratto e senza pregiudizio, riguardo alle fotografie riproducenti opere dell'arte figurativa, dei diritti di autore sulla opera riprodotta. Tuttavia se l'opera è stata ottenuta nel corso e nell'adempimento di un contratto di impiego o di lavoro, entro i limiti dell'oggetto e delle finalità del contratto, il diritto esclusivo compete al datore di lavoro. La stessa norma si applica, salvo patto contrario, a favore del committente quando si tratti di fotografia di cose in possesso del committente medesimo e salvo pagamento a favore del fotografo, da parte di chi utilizza commercialmente la riproduzione, di un equo corrispettivo. Il Ministro per la cultura popolare, con le norme stabilite dal regolamento, può fissare apposite tariffe per determinare il compenso dovuto da chi utilizza la fotografia. 


� Art. 90 Gli esemplari della fotografia devono portare le seguenti indicazioni: 1) il nome del fotografo, o, nel caso previsto nel primo capoverso dell'art. 88, della ditta da cui il fotografo dipende o del committente; 2) la data dell'anno di produzione della fotografia; 3) il nome dell'autore dell'opera d'arte fotografata. Qualora gli esemplari non portino le suddette indicazioni, la loro riproduzione non è considerata abusiva e non sono dovuti i compensi indicati agli artt. 91 e 98 a meno che il fotografo non provi la mala fede del riproduttore. 


� Art. 91. La riproduzione di fotografie nelle antologie ad uso scolastico ed in generale nelle opere scientifiche o didattiche è lecita, contro pagamento di un equo compenso, che è determinato nelle forme previste dal regolamento. Nella riproduzione deve indicarsi il nome del fotografo e la data dell'anno della fabbricazione, se risultano dalla fotografia riprodotta. La riproduzione di fotografie pubblicate su giornali od altri periodici, concernenti persone o fatti di attualità od aventi, comunque, pubblico interesse, è lecita contro pagamento di un equo compenso


� Art. 96. Il ritratto di una persona non può essere esposto, riprodotto o messo in commercio senza il consenso di questa, salve le disposizioni dell'articolo seguente. Dopo la morte della persona ritrattata si applicano le disposizioni del secondo, terzo e quarto comma dell'art. 93. 


� Art. 97. Non occorre il consenso della persona ritrattata quando la riproduzione dell'immagine è giustificata dalla notorietà o dall'ufficio pubblico coperto, da necessità di giustizia o di polizia, da scopi scientifici, didattici o culturali, quando la riproduzione è collegata a fatti, avvenimenti, cerimonie di interesse pubblico o svoltisi in pubblico. Il ritratto non può tuttavia essere esposto o messo in commercio, quando l'esposizione o messa in commercio rechi pregiudizio all'onore, alla riputazione od anche al decoro nella persona ritrattata. 


� Art. 93. Le corrispondenze epistolari, gli epistolari, le memorie familiari e personali e gli altri scritti della medesima natura, allorché abbiano carattere confidenziale o si riferiscano alla intimità della vita privata, non possono essere pubblicati, riprodotti od in qualunque modo portati alla conoscenza del pubblico senza il consenso dell'autore, e, trattandosi di corrispondenze epistolari e di epistolari, anche del destinatario. Dopo la morte dell'autore o del destinatario occorre il consenso del coniuge o dei figli, o, in loro mancanza, dei genitori; mancando il coniuge, i figli e i genitori, dei fratelli e delle sorelle, e, in loro mancanza, degli ascendenti e dei discendenti fino al quarto grado. Quando le persone indicate nel comma precedente siano più e vi sia tra loro dissenso, decide l'autorità giudiziaria, sentito il Pubblico Ministero. È rispettata, in ogni caso, la volontà del defunto quando risulti da scritto. 


� Art. 94 Il consenso indicato all'articolo precedente non è necessario quando la conoscenza dello scritto è richiesta ai fini di un giudizio civile o penale o per esigenza di difesa dell'onore o della reputazione personale o familiare.


� Art. 95. Le disposizioni degli articoli precedenti si applicano anche alle corrispondenze epistolari che costituiscono opere tutelate dal diritto di autore ed anche se cadute in dominio pubblico. Non si applicano agli atti e corrispondenze ufficiali o agli altri atti e corrispondenze che presentano interesse di Stato.


� Art. 64-bis. 1. Fatte salve le disposizioni dei successivi articoli 64-ter e 64-quater, i diritti esclusivi conferiti dalla presente legge sui programmi per elaboratore comprendono il diritto di effettuare o autorizzare: 


la riproduzione, permanente o temporanea, totale o parziale, del programma per elaboratore con qualsiasi mezzo o in qualsiasi forma. Nella misura in cui operazioni quali il caricamento, la visualizzazione, l'esecuzione, la trasmissione o la memorizzazione del programma per elaboratore richiedano una riproduzione, anche tali operazioni sono soggette all'autorizzazione del titolare dei diritti; 


la traduzione, l'adattamento, la trasformazione e ogni altra modificazione del programma per elaboratore, nonché la riproduzione dell'opera che ne risulti, senza pregiudizio dei diritti di chi modifica il programma;


qualsiasi forma di distribuzione al pubblico, compresa la locazione, del programma per elaboratore originale o di copie dello stesso. La prima vendita di una copia del programma nella Comunità Economica Europea da parte del titolare dei diritti, o con il suo consenso, esaurisce il diritto di distribuzione di detta copia all'interno della Comunità, ad eccezione del diritto di controllare l'ulteriore locazione del programma o di una copia dello stesso. 


Art. 64-ter. 


1. Salvo patto contrario, non sono soggette all'autorizzazione del titolare dei diritti le attività indicate nell'art. 64-bis, lettere a) e b), allorché tali attività sono necessarie per l'uso del programma per elaboratore conformemente alla sua destinazione da parte del legittimo acquirente, inclusa la correzione degli errori. 


2. Non può essere impedito per contratto, a chi ha il diritto di usare una copia del programma per elaboratore di effettuare una copia di riserva del programma, qualora tale copia sia necessaria per l'uso. 


3. Chi ha il diritto di usare una copia del programma per elaboratore può, senza l'autorizzazione del titolare dei diritti, osservare, studiare o sottoporre a prova il funzionamento del programma, allo scopo di determinare le idee ed i princìpi su cui è basato ogni elemento del programma stesso, qualora egli compia tali atti durante operazioni di caricamento, visualizzazione, esecuzione, trasmissione o memorizzazione del programma che egli ha il diritto di eseguire. Le clausole contrattuali pattuite in violazione del presente comma e del comma 2 sono nulle. 


Art. 64-quater. 


1.L'autorizzazione del titolare dei diritti non è richiesta qualora la riproduzione del codice del programma di elaboratore e la traduzione della sua forma ai sensi dell'art. 64-bis, lettere a) e b), compiute al fine di modificare la forma del codice, siano indispensabili per ottenere le informazioni necessarie per conseguire l'interoperabilità, con altri programmi, di un programma per elaboratore creato autonomamente purché siano soddisfatte le seguenti condizioni: 


le predette attività siano eseguite dal licenziatario o da altri che abbia il diritto di usare una copia del programma oppure, per loro conto, da chi è autorizzato a tal fine; 


le informazioni necessarie per conseguire l'interoperabilità non siano già facilmente e rapidamente accessibili ai soggetti indicati alla lettera a);


le predette attività siano limitate alle parti del programma originale necessarie per conseguire l'interoperabilità. 


2. Le disposizioni di cui al comma 1 non consentono che le informazioni ottenute in virtù della loro applicazione: 


siano utilizzate a fini diversi dal conseguimento dell'interoperabilità del programma creato autonomamente; 


siano comunicate a terzi, fatta salva la necessità di consentire l'interoperabilità del programma creato autonomamente;


siano utilizzate per lo sviluppo, la produzione o la commercializzazione di un programma per elaboratore sostanzialmente simile nella sua forma espressiva, o per ogni altra attività che violi il diritto di autore. 


3. Le clausole contrattuali pattuite in violazione dei commi 1 e 2 sono nulle. 


4. Conformemente alla convenzione di Berna sulla tutela delle opere letterarie ed artistiche ratificata e resa esecutiva con legge 20 giugno 1978 n. 339, le disposizioni del presente articolo non possono essere interpretate in modo da consentire che la loro applicazione arrechi indebitamente pregiudizio agli interessi legittimi del titolare dei diritti o sia in conflitto con il normale sfruttamento del programma


� Art. 64-quinquies. 


1. L'autore di un banca di dati ha il diritto esclusivo di eseguire o autorizzare:


la riproduzione permanente o temporanea, totale o parziale, con qualsiasi mezzo e in qualsiasi forma;


la traduzione, l'adattamento, una diversa disposizione e ogni altra modifica; 


qualsiasi forma di distribuzione al pubblico dell'originale o di copie della banca di dati; la prima vendita di una copia nel territorio dell'Unione europea da parte del titolare del diritto o con il suo consenso esaurisce il diritto di controllare, all'interno dell'Unione stessa, le vendite successive della copia; 


qualsiasi presentazione, dimostrazione o comunicazione in pubblico, ivi compresa la trasmissione effettuata con qualsiasi mezzo e in qualsiasi forma;


qualsiasi riproduzione, distribuzione, comunicazione, presentazione o dimostrazione in pubblico dei risultati delle operazioni di cui alla lettera b). 


Art. 64-sexies. 


1. Non sono soggetti all'autorizzazione di cui all'articolo 64-quinquies da parte del titolare del diritto: 


l'accesso o la consultazione della banca di dati quando abbiano esclusivamente finalità didattiche o di ricerca scientifica, non svolta nell'ambito di un'impresa, purché si indichi la fonte e nei limiti di quanto giustificato dallo scopo non commerciale perseguito. Nell'ambito di tali attività di accesso e consultazione, le eventuali operazioni di riproduzione permanente della totalità o di parte sostanziale del contenuto su altro supporto sono comunque soggette all'autorizzazione del titolare del diritto; 


l'impiego di una banca di dati per fini di sicurezza pubblica o per effetto di una procedura amministrativa o giurisdizionale. 


2. Non sono soggette all'autorizzazione dell'autore le attività indicate nell'articolo 64-quinquies poste in essere da parte dell'utente legittimo della banca di dati o di una sua copia, se tali attività sono necessarie per l'accesso al contenuto della stessa banca di dati e per il suo normale impiego; se l'utente legittimo è autorizzato ad utilizzare solo una parte della banca di dati, il presente comma si applica unicamente a tale parte. 


3. Le clausole contrattuali pattuite in violazione del comma 2 sono nulle ai sensi dell'articolo 1418 del codice civile. 


4. Conformemente alla Convenzione di Berna per la protezione delle opere letterarie e artistiche, ratificata e resa esecutiva con legge 20 giugno 1978, n. 399, le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 non possono essere interpretate in modo da consentire che la loro applicazione arrechi indebitamente pregiudizio al titolare del diritto o entri in conflitto con il normale impiego della banca di dati. 


� Misure di contrasto alla diffusione telematica abusiva di opere dell'ingegno. 


Art. 1. Al fine di promuovere la diffusione al pubblico e la fruizione per via telematica delle opere dell'ingegno e di reprimere le violazioni del diritto d'autore, l'immissione in un sistema di reti telematiche di un'opera dell'ingegno, o parte di essa, è corredata da un idoneo avviso circa l'avvenuto assolvimento degli obblighi derivanti dalla normativa sul diritto d'autore e sui diritti connessi. La comunicazione, di adeguata visibilità, contiene altresì l'indicazione delle sanzioni previste, per le specifiche violazioni, dalla legge 22 aprile 1941 n. 633 e successive modificazioni. Le relative modalità tecniche e i soggetti obbligati sono definiti con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, di concerto con il Ministro delle comunicazioni, sulla base di accordi tra la Società italiana degli autori ed editori (SIAE) e le associazioni delle categorie interessate. Fino all'adozione di tale decreto, l'avviso deve avere comunque caratteristiche tali da consentirne l'immediata visualizzazione 


� Messori: il Papa tolga i copyright «Sbagliato tassare le parole, fa aleggiare l’odore dei soldi attorno ai preti» 22/1/2006 di Marco Tosatti http://www.lastampa.it/redazione/cmsSezioni/cronache/200601articoli/1991girata.asp


� In fase di rinnovo





