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Consegna e considerazioni generali

Consegna: niente da segnalare. Lettera di presentazione: il prezzo della
fornitura non puo eccedere il valore limite fissato all’uscita dalla RR. Verbali:
pochi i verbali di riunioni interne o esterne nel periodo successivo alla RP. E
da presumere che riunioni si siano svolte, abbandonando pero la buona prassi
di verbalizzarne gli obiettivi e I’esito. Riferimenti: apprezzabili correzioni.
Registro delle modifiche: apprezzabili migliorie.

Presentazione

Presentazione di taglio prevalentemente amministrativo, che non fornisce
visione d’insieme destinata al possibile utente. Discreto 1’impianto grafico,
sufficientemente leggibile, anche se non sempre elegante visivamente. Demo
ancora un po’ grezza.

Norme di Progetto

§2.1.2: stupisce che I’attivita aggiuntiva suggerita in sede di RP sia stata posta
al di fuori del gruppo delle attivita di processo (§2.1.3) cui essa ovviamente
appartiene. §2.1.3: nonostante la segnalazione in sede di RR, resta ’anomalia
che confonde le attivita di processo con (alcuni) dei loro prodotti documentali.
Ci0 rafforza il timore di vostra insufficiente comprensione della nozione di
processo e insufficiente disposizione al miglioramento del proprio way of’
working. Nel complesso, il documento ¢ ora ragionevole per struttura, ma
resta debole e insufficiente per contenuti.

Analisi dei Requisiti

UCI1.1: UC1.1.2 non ¢ un’estensione. UC1.2: I’inclusione non ¢ corretta.
UC6: I’inclusione non ¢€ corretta, come non lo € nei suoi sotto-casi d’uso.
Errate anche le estensioni di UC7.1. Il documento presenta errori nei
diagrammi dei casi d’uso che devono essere sanati prima dell’ingresso in RA.

Product Baseline

Incertezze su terminologie e sintassi dei diagrammi UML presentati, e anche
nella definizione dell’architettura di riferimento.

Manuali

Nel caso generale, né I’utente né il manutentore hanno accesso alla
documentazione di progetto del fornitore; per questa ragione non ¢ possibile
riferirsi a essi all’interno di manuali Manuale utente: Struttura corretta. Per
terminalo, resta da approfondirne i contenuti.. Manuale sviluppatore: in un
diagramma delle classi, le componenti presentate andrebbero descritte una per
una (fig. 5). Il documento descrive molto brevemente I’architettura del
sistema, e non si sofferma sui pattern utilizzati e sugli eventuali punti di
estensione del prodotto, che ¢ il punto centrale di questo manuale.

Piano di Progetto

§2: ignorate le segnalazioni sull’incompletezza della vostra analisi dei rischi,
ricevute in sede di RP. §4-§5-§6: inadeguate e insoddisfacenti le vostre
rettifiche alla pianificazione incrementale. Mentre traspare in modo
ragionevole in §4, essa svanisce completamente in §5 ¢ §6, dove invece
dovrebbe esservi massima attenzione all’andamento degli incrementi svolti e
al miglioramento della pianificazione di quelli futuri. Nel complesso, la bassa
qualita di questo documento segnala insufficiente disposizione all’auto-
miglioramento sul fronte della pianificazione e gestione di progetto.

Piano di Qualifica

§5: apprezzabili miglioramenti. §6: resta irrisolta la corrispondenza tra questi
contenuti e 1’analisi dei rischi del PdP. Idealmente, invece, questa parte del
PdQ dovrebbe dedicarsi alle attivita CA del ciclo PDCA rispetto agli obiettivi
di miglioramento considerati. Nel complesso, il documento, pur se non del
tutto soddisfacente, ¢ considerevolmente pit maturo del suo gemello PdP.

Glossario

Bene.




